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Der Begriff docta ignorantia 
in seiner geschichtlichen Entwicklung. 

Von 

Dr. leh. Feblifer, 

Pr'**tdoe«ot«n In BraaaaUrit. 

Auf den ersten Blick wird wohl einem jeden der Ausdruck 
„docta ignorantia“ recht seltsam erscheinen. Der Begriff, welcher 
dem Adjectiv „docta“ zu Grunde liegt, ist mit dem, was „igno- 
rentia“ nach Stamm und Form besagt, augenscheinlich nie und 
nimmer zu vereinen. Allerdings muss man bei näherm Zuschauen 
sugeben, dass „doctus“ nicht blos, wie selbstverständlich zu er¬ 
warten ist, von Personen, sondern auch, was schon ziemlich auf¬ 
fällig erscheint, von leblosen Dingen ausgesagt wird; so nennt 
a. B. labor Phädrus doctus, carmina Tibullus docta, libri Quin- 
tiliac doctisaimi, voces Pythagoreorum selbst ein Cicero doctissimae 
und sermones endlich eben derselbe doctisaimi. Aber all diese 
Verbindungen lassen sich ungezwungen sinnreich erklären; die 
geistige Arbeit des Phädrus, die Gedichte bei Tibullus, die Schriften 
dee Quintilian, die Aussagon der Pythagoreer bei Cicero und end¬ 
lich dessen Reden: sie alle zeugen mehr oder minder von Unter¬ 
weisung, von Gelehrsamkeit; und dies Will offenbar der Beisatz 
besagen. Es liegt in all diesen Verbindungen also nichts weiter, 
wie eine sehr geläufige Metapher vor, ein Uebertragen des Be- 
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griffes „doctus“ von dem Urheber auf das, was er auf Grund 
seiner Gelehrsamkeit wirklich hervorgebracht hat Indessen ist 
bei derjenigen Verbindung, welche uns hier beschäftigt, bei dor 
Zusammenstellung von „docta“ mit „ignorantia“, diosc so einfache 
und natürlicho Erklärung, wie mir scheint, ganz und gar ausge¬ 
schlossen. Die „ignorantia“ als solche kann nie und nimmer von 
der gelehrten Bildung dessen Zeugnis ablegen, welcher mit ihr zu 
kämpfen hat: das ist ganz gewiss nicht zu bezweifeln. Soll daher 
dio Verbindung nach dem Gesagten noch irgend wie einen Sinn 
haben, so muss ein Oxymoron vorliegen, zu deutsch ein scharf¬ 
sinniger Unsinn. Ob dies wirklich der Fall ist, zeigt sich erst 
dann, wenn wir genau untersucht haben, was darunter diejenigen 
Schriftsteller vorstanden wissen wollten, welche den Ausdruck im 
Laufe von nachweislich dreizehn Jahrhunderten in ihren Schriften 
gobrauchten. Durch eino solche Untersuchung aber hoffe ich, 
gleichzeitig einen meine« Erachtens lohrreichen Einblick in gowisso 
eigentümliche Gedankenbewegungen zu eröffnen, welcho, in der 
Geschichte der Philosophie bemerkbar, anscheinend ganz unver¬ 
mittelt auf einander folgen. 

Hiermit ist, wie ich glaube, hinlänglich der Standpnnkt ge¬ 
kennzeichnet, von welchem aus diese kleine Abhandlung geschrieben 
ward, und von dem sie gegebenen Falles auch beurteilt sein 
möchto. Sie soll sein ein kleiner Beitrag zur Geschichte 
der philosophischen Kunstausdrücke, zu deren Pflege in 
diesem Archiv *) Rud. Eucken die gelegentliche Mitarbeit der 
wissenschaftlichen Kreise so liebenswürdig und inständig auf¬ 
forderte. Mir fiel in dieser Hinsicht bei den philosophischen 
Studien, die ich bislang machte, vor allem andern die an die 
Spitze dieser Abhandlung gestellte Verbindung „docta“ mit „igno¬ 
rantia“ auf und, aufgefordert durch Prof. Eucken, verfolgte ich 
den Ausdruck von dort aus, wo ich ihn zuerst an traf, rückwärts 
und vorwärts, so gut ich konnte, durch dreizehn Jahrhunderte; 
ausdrücklich will ich indessen nooh beifügen, dass ich mir nicht 
mit der Hoffnung schmeichle, nun auch wirklich alle Stellen, wo 


') B*nd 1 Seite 809 u. ff. 
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„docta ignorantia“ io wissenschaftlichen Werken Verwertung ge- 
funden, aasfindig gemacht zu haben; wer möchte dergleichen etwas 
von sich behaupten? Belehrung also vorbohalten, gebe ich das, 
was ich bisher feststellen konnte; und nach diesen Feststellungen 
kommt der Begriff vor 

L 

Im christlichen Altertum bei Augustinus und 
Pseudo-Dionysius. 

Die bezügliche Stelle, um sie hier gleich an die Spitze der 
notwendig erscheinenden nähern Erläuterungen zu stellen, lautet 
ins Deutsche übertragen also: Es giebt in uns, um mich so aus¬ 
zudrücken, eine gewisse „docta ignorantia“, aber, gelehrt durch den 
Geist Gottes, wolchor unsero Schwachheit unterstützt: Est orgo in 
nobis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu 
dei, qui adiuvat infirmitatem nostram*). 

Der Brief, in welchem jene 8telle sich findet, an die reiche 
Wittwe Proba gerichtet, behandelt auf deren Ersuchen die Frago, 
wie man Gott bitten soll, quomodo sit orandus deus. Die hier¬ 
auf erteilte Antwort geht des nähern zuerst auf die Gesinnung, 
dann auf den Gegenstand, um den man beten soll, ein. Die Ant¬ 
wort auf die zweite Frage lautet kurz zusammengefasst also: Um 
ein glückseliges Leben beto man. Was freilich Glückseligkeit be¬ 
deute, darüber haben viele Forscher vielerlei Untersuchungen an¬ 
gestellt. Gemäss der hl. Schrift bestoht sie darin, dass wir dahin 
gelangen, wo wir Gott schauen, mit ihm ohne Unterbrechung leben 
können. Dorthin aber gelangt dor, welcher betet d. h. wer glaubt, 
hofft, verlangt und beachtet, um was er den Herrn bittot im Ge¬ 
bete dos Herrn (cap. 13 § 24). 

Auffallond drittens abor ist, weshalb der Woltapostol schreibt: 
Um was wir zweckdienlich boten, wiason wir nicht, quid oremus 
sicut oportet, nescimus (Köm. 8, 2G); denn cs ist doch durchaus 
nicht anzunohmen, er solbst oder diejenigen, für welche er jene 
Worte schrieb, hätten das Gebet des Herrn nicht gekannt. Wes¬ 
halb also schrieb er den Satz? Dieser ist so zu vorstehen: Die 

0 EpiiL ad Probam bei Higno epiat 180 («out 131) cap. 15 $ 38. 



4 


Job. Uebinger, 


Beschwerden und Trubsale des seitlichen Lebens sind in den 
meisten Fällen nützlich, heilen einen von aufgeblasenem Stolze, 
erproben und üben in der Geduld oder strafen und tilgen die be¬ 
gangenen 8ünden, und doch wissen wir nicht, wollen wenigstens 
nicht wissen, wozu jene Leiden nutzen sollen, wünschen darum 
von aller Trübsal befreit zu werden. Diesem Nichtwissen zeigte 
sich sogar der Weltapostel in seinem Denken nicht abgeneigt; um 
was er zweckdienlich bat, wusste er beispielsweise nicht, als ihm, 
damit er angesichts der ihm gewordenen hohen Offenbarungen sich 
nicht überhebe, der Stachel des Fleisches, der Bote des Satans, 
beigesellt wurde, auf dass dieser ihn peinige. Dreimal bat er den 
Herrn, denselben von ihm zu nehmen, nicht wissend, um was er 
zweckdienlich bat. Endlich erging die Aufklärung des Herrn dar¬ 
über, weshalb nicht das geschah, was ein so grosser Mann sich 
erbat, und der Herr Hess ihn wissen: Es genügt dir meine Gnade; 
denn die Stärke vollendet sich in der Schwachheit (II. Cor. 12, 
7—9). Wer aber so, wie der Heiland am Oelberg getban 
(Math. 26, 39), seinen eigenen dem göttUchen Willen unterwirft, 
der wird alles, was er wünscht, erlangen und in seiner Liebe zu 
Gott nicht irgend etwas haben wollen, was ihm zweckdienlich 
nicht ist In solcher Gesinnung und Denkweise liegt die Quelle 
des Lebens, der Friede, welcher allen Begriff übersteigt Um diesen 
beten wir, wissen indessen, um was wir bitten, nicht so genau 
Bescheid, wie dies zweckdienHch wäre. Einen Gedanken nämüch, 
welchen wir so, wie er wirklich ist, nicht genau zu fassen ver¬ 
mögen, den wissen wir schlechthin nicht; die Vorstellung, welche 
wir davon haben, lassen wir als adäquat nicht gelten, sie enthält 
nicht das, was wir suchen: dies wenigstens wissen wir, wissen 
wir auch nicht genau, wie das erstrebte Ziel eigentlich beschaffen 
ist Es giebt also, so schlieest Augustinus, in uns, um mich so 
auszudrücken, ein gewisses gelehrtes Nichtwissen, gelehrt durch 
Gottesgeist, der unsere Schwachheit unterstützt 

Der 8inn dieser Folgerung ergiebt sich klar aus den mit Ab¬ 
sicht in ziemHcher Ausführlichkeit vorangestellten Unterlagen, ins¬ 
besondere erhellt daraus auch die richtige Deutung des Ausdruckes 
und Begriffes .docta ignorantia*. Zwar nicht der gleichlautende 
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Ausdruck, aber wohl der demselben zu Grunde liegende Begriff 
begegnet uns in der altchristlichen Litteratur öftere; zunächst bei 
dem genannten Bischof von Hippo selbst, z. B. in der Rede über 
die drei ersten Verse des Johannesevangeliums*); dortselbst heisst 
ca nämlich unter anderem: Wenn wir von Gott sprechen, so ist 
es gar nicht auffallend, das Gesagte nicht zu begreifen. Begreift 
man dasselbe, so ist es Gott nicht; ihn zu begreifen ist nämlich 
unmöglich, ihn mit dem Geiste einigermassen zu erfassen grosse 
Glückseligkeit. Unter diesen Umständen mag das gewissenhafte 
Geständnis des Nichtwissens mehr am Platze sein, wie das un¬ 
besonnene Bekenntnis des Wissens, sit pia confessio ignoranti&e 
magis quam temeraria professio scientiae (cap. 3 § 5). 

Eine weit wichtigere Rolle, wie bei dem hl. Augustinus, spielt 
dies Eingeständnis des Nichtwissens bei dem Vater der abend- 
ländigen Mystik, bei Pseudo-Dionysius. Dieser wird nie müde, das 
gänzlich Unzulängliche unserer Gotteserkenntnis in seinen Schriften 
mit allem Nachdrucke zu betonen; wie er dies thut, mag der 
Eingang zur „mystischen Theologie“ voranschaulichen. Die Gott¬ 
heit wird hiereelbst über wesentlich, übergöttlich, übergut ge¬ 
nannt und inständigst gebeten, den Verfasser der Schrift schnur¬ 
stracks zu einer Höhe mystischen Schauens zu führen, welches 
nberunerkannt, übersichtbar, überaus hoch sei, wo die echten, 
makellosen, unveränderlichen Geheimnisse der Lehre von Gott in 
der über lichtreichen Finsternis verborgen sind; sie beleuchtet bei 
dichtestem Dunkel das U ebersichtbarste über hell, macht bei 
dem gänzlich unfassbaren und unsichtbaren Wesen des über¬ 
schönen Strahlonglanzes den augenlosen Geist übervoll. Dionysius 
hat darum diesen sehnlichsten Wunsch: Der Leser seiner mysti¬ 
schen Theologie möge bei einer eifrigen Beschäftigung mit mysti¬ 
schen Anschauungen die sinnlichen Wahrnehmungen, die geistigen 
Thätigkeiten, sinnlich oder geistig wahrgenommene Gegenstände, 
kurzum alles, was da ist und nicht ist, beiseite lassen; zu der 
Einigung nämlich, soweit sie erreichbar, mit demjenigen Sein, 


*) Sermo De rerbis evangelii Joanois cap. 1, 1—3; bei Migne Senno 117 
(aonsl 38 ). 
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welches über 8ein und Wesen erhaben ist, muss man sich ohne 
Wissen erheben, dvarddip 4 ). 

Dergleichen Lehrsätze, wie die soeben erwähnten, angeblich 
von dem Areopagiten, dem unmittelbaren Schüler des Weltapostels, 
galten sehr viel, wie leicht begreiflich, 

II. 

Im Mittelalter bei Bonaventura und 
geistesverwandten Mystikern. 

Joner hat den Weg, der den Menschen zu Gott führt, in soinem 
„Itinerarium mentis in deum“ ausführlich beschrieben. Der be¬ 
schriebene Weg führt den Forscher durch die Spuren Gottes im 
AU, per vestigia eins in universo (cap. 1), durch die Spuren des¬ 
selben in dieser sinnfälligen Welt, in hoc sensibiü mundo (cap. 2), 
durch sein Abbild, ausgezeichnet durch natürliche Vermögen, per 
suam imaginem naturalibus potentiis insignitam (cap. 3), wieder¬ 
hergestellt durch erteilte Gnaden, donis gratuitis reformatam 
(cap. 4), führt weiter zunächst durch den ursprünglichen Namen 
Gottes, der da kurzweg „das Sein“ lautet, per eius nomen pri- 
marium quod est esse (cap. 6), sodann durch den Namen „das 
Gute“, quod est bonum (cap. 6), und endigt siebtens in der mysti¬ 
schen Erhebung des Geistes, in welcher der Vernunft dadurch 
Ruhe zuteil wird, dass der Affekt eben durch die Erhebung gänz¬ 
lich in Gott übergeht*). Unser Geist erblickt somit Gott ausser 
sich, in sioh und ober sich, überdies in allen drei Fällen auf 
doppelte Art, demnach auf sechs verschiedene Welsen*); auf der 
siobenten Stufe aber lässt er nicht bloss diese sinnfällige Welt, 
sondern auch sich selbst, seine ganze geistige Thätigkeit beiseite, 
versenkt und gestaltet sich im höchsten Affekte gänzlich um in die 
Gottheit Dies aber ist das mystischo Geheimnis, welches nur der 
kennt, der es empfängt (Apoc. 2, 17); nur der empfängt, der dar- 

*) De mystica theol. cap. 1 § 1. 

*) De excessu mentali et.mystico, in quo requics datur intcllectui affectu 
totalitär io deura per excessum transeunte: lautet der Titel des siebenten und 
letzten Kapitels. 

*) Vgl. cap. 7 § 1. 
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□ach verlangt; wonach nur der verlangt, den du Feuer dee hl. 
Geistes entflammt; und darum sagt der Apostel, diese mystische 
Weisheit sei durch den hl. Geist geoffenbart (1. Cor. 2,10ff.) T ). 

Dies sind nach dem hl. Bonaventura die sieben 8tufen des 
Weges für den menschlichen Geist hinauf zu Gott, welche ich zum 
leichteren Verständnisse des Folgenden zunächst glaubte kurz 
kennzeichnen zu sollen. Der höchsten Stufe nämlich, der mysti¬ 
schen , gehört gerade der Begriff an, um welchen es sich hier 
handelt, die „docta ignorantia“. An zwei Stellen, so viel ich 
weiss, kommt der Ausdruck bei Bonaventura vor, zunächst einmal 
in dem grossen Kommentar zu den Sentenzonbüchern dee Petrus 
Lombard äs. Es handelt sich daselbst um du Erkennen der 
Stammeltern vor dem Falle*), genauer um die frage*), ob Adam 
im Stande der Unschuld Gott so erkannte, wie derselbe im Stande 
der zukünftigen Verherrlichung erkannt wird. Der sechste Einwurf 
möchte diese Frage bejaht wissen und begründet die gewünschte 
Bejahung also: Nichts steht Gott so nahe, wie der menschliche 
Geist, wenn er frei von jeder Sünde ist. Adams Geist vor dem 
Fall war frei von der Sünde, sein Geistesblick nicht gehemmt durch 
irgend welche dunkle Wolke. Er konnte, so scheint es demnach, 
denselben auf Gott unmittelbar richten; und dies ist du Schauen, 
welches wir in der ewigen Herrlichkeit erwarten. Also —'*). 
Dieser Ansicht indessen ist der doctor seraphicus deshalb nicht, 
weil der Mensch zu einem noch höheren 8tande, wie er vor dem 
Sündenfalle war, im künftigen Leben gelangen, nicht bloss Gottes 
Werke, sondern dessen Antlitz schauen solle; aber trotz dieser 
Abweisung ist derselbe doch einzuräuraen geneigt, der Mensch 
könne seinen Blick unmittelbar auf Gott richten, schaue dann 
freilich du göttliche Licht nicht in seiner Klarheit, sondern erhebe 
sich vielmehr in Dunkel und Finsternis, und hierzu gelange or 

0 Hin. np. 7 § 1 u. 4. 

•) In Sent. lib. II. dist. 23. »rt 2 (in der neuesten, von dem .Collegium 
S. Bonarentnrae* ad claras aqoas [Quaracchi] besorgten Ausgabe Band II. 
S. 537 1). 

•) qa. 3 (S. 542 ff. a. a. 0.). 

^ S. 543 a. a. O. 
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durch die Verneinung aller Vorstellungen. Diee sagt, fugt der 
Autor hinzu, Dionysius in dem Buche über die mystische Theo¬ 
logie und nennt solches Erkennen „docta ignorantia“ “). 

Der letzte Satz enthalt unseres Wissens ein starkes Versehen. 
Ist der lateinische Text richtig, so behauptet Bonaventura, in der 
mystischen Theologie des Dionysius komme der Ausdruck „docta 
ignorantia“ oder ein gleichwertiger griechischer vor; diee aber ist, 
soweit ich sehe, nicht so. Ist nun vielleicht der lateinische Text 
fehlerhaft? Irgend welche Variante fuhrt zu der Stelle, wie sonst 
üblich, die vortreffliche neueste Ausgabe von 1885 nicht an. 
„Vocat“ kann nicht richtig sein; bei dem Plural „vocant“ wäre 
an die Zeitgenossen Bonaventura's bez. an die Denker bis auf 
seine Zeit zu denken, derselbe würde indessen ohne Zweifel viel 
zu viel besagen; bei „vocee“ wäre das unbestimmte «man“, bei 
„voco“ Bonaventura selbst derjenige, der die Behauptung aufstellt, 
und die letztgenannte Lesart dürfte als die einfachste und natür¬ 
lichste allen übrigen vorzuziehen sein. Wie dem auch sei, es mag 
hier genügen, darauf aufmerksam gomacht zu haben, dass sich 
Bonaventura zum Beweise für „docta ignorantia“ auf die oben 
bereits erwähnte Stelle aus der mystischen Theologie beruft, und so¬ 
dann noch die nähere Deutung mitzuteilen, die er dem Ausdrucke 
giebt. Darnach ist unter „docta ignorantia“ jenes Erkennen zu 
verstehon, in welchem zugleich die Liebe wunderbar entflammt 
wird. Dies wissen die am beeten, welche sich zuweilen zu mysti¬ 
schen Anschauungen zu erheben pflegen. Auf eine solche Art zu 
erkennen, glaubt dor Autor, müsse eiu jeder rechtschaffene Mensch 
erstreben. Thut Gott etwas darüber hinaus, so ist dies für einen 
jeden ein besonderer Vorzug und nicht nach dem gewöhnlichen 
Lauf"). 

I)io zweite Stelle, woleho den Ausdruck „doct:t 'gnorantia“ 
enthält, steht, worauf schon von andoror Seite 1 *) aufmerksam ge¬ 
macht ward, im Hrevilotjuium, im füuftcn Teile, sechstou Kapitel, 

") Sicnl l>ioiiy»iiirt iliNt in liliro »Io myitira theologia et vocat iatara 
coguitiuueiu rioctaui ignoruntiain a. a. 0. S. 545. 

*0 L c. atl C (S. 545 a. x 0.). 

'*) z. B. von Euckcu, Beitrüge zur (jcichichte der neucreu Philos. S. 17. 
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welches von der Verzweigung der Gnade in die Verhältnisse der 
„sieben“ Seligkeiten, der „zwölf“ Früchte und der „fünf* Sinne 
dee Geistes handelt“). Diese geistigen Sinne, sensos spirituales, 
vermitteln das Forschen, erheben den Forscher schliesslich zu dem 
mystischen Öchauen Gottes. Darnach verlangen die heiligen Seelen, 
wie der Hirsch nach den Wasserquellen. Dieses so glühende Ver¬ 
langen nach Art des Feuers macht unsern Geist nicht blos behend 
zu der mystischen Erhebung, sondern reiset ihn sogar durch eine 
gewisse „ignorantia docta“ über sich selbst hinaus in Dunkelheit 
und Verzückung 1 *). Eine solche köstliche Erleuchtung kennt nur, 
wer sie billigt; es billigt sie aber nur, wer dazu von Gott die 
Gnade erhielt; diese aber erhält nur, wer sich dafür empfänglich 
macht. 

Zwar nicht den Ausdruck „docta ignorantia“, aber den diesem 
Ausdrucke zu Grunde liegenden Gedanken findet man bei Bona- 
ventura selbst sowie bei den geistesverwandten Mystikern vor ihm 
und nach ihm häufig"). Die besagte „ignorantia“ steht, wie aus 
der zuletzt mitgeteilten Stelle deutlich erhellt, in engster Beziehung 
so der Erhebung in das mystische Dunkel, bezeichnet, wie schon 
von anderer Seite 11 ) treffend hervorgehoben ward, jenes höchste 
und letzte Erfassen Gottes, welches alles vernuuftmässige Wissen 


*•) De ramificatione gratise io habitus beatitudinum et per consequena 
fructuum et sensuum in der neuen Ausgabe Band V 8. 258ff. 

'*) Quo quidem desiderio fervendissimo ad modum ignis spiritus noster 
non aolum efficitur agilis ad aseensum verum etiam quadam ignorantia 
ducta eupra se ipsum rapitur in caliginem et excessum a. a. 0. S. 260. 

*•) Bei Bonventura «. B. noch Quaest disp. de scientia Christi qu. 7 
(Band V. S- 40 a. a. 0.); Incendram amoris c. 3; In Sent lib. III. dist 23 du- 
bium 4. (Band 111 S. 503 a. a. 0.); vor ihm bei den Viclorinera, besonders bei 
Richard von St Victor, Benjamin minor e. 82. Explieatio in Cantic. e. 17; im 
15. Jahrhundert bei Dionys. Carthus., Comment in mysticom theol. Dionysii 
Areopagilae: bei Pseudo-ßonavcntura (d. i. üenricus de Balma Ord. Hin. f 1433) 
kl jstica theologia cap. 3 (De via unitiva) parti cuIp 4 (Sapientia divina a deo 
edocta qualis sit) in den Opera omnia seti Bonaventurae ed. Peltier Parisiis 
1800 lom. VIII pag. 39ff. Mystiker derNeuxeit endlich, bei denen sich der¬ 
selbe Oedanke findet, erw&bnt die neueste Bonaventura-Ausgabe Bd. V (1891) 
S. 313. 

•0 von Kucken, Nene Schriften über Nik. von Kues, Philos. Monatsh. 
IM. 17 (1881) S. 109. 
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übersteigt, ja sogar sosschlieest. Es lag das Bedürfnis sehr nahe, 
die hier gemeinte „ignorantia“ von der gewöhnlichen „ignorantia“, 
dem geraden Gegenteil derselben, auch iusserlich durch einen 
passenden Zusatz abzusondern, und man wählte das Adjectiv 
„docta", einen Zusatz, der mir sehr passend erscheint. Einmal 
sondert dieser die in Rede stehende von der gewöhnlichen „igno¬ 
rantia“ sehr scharf, deutet weiterhin darauf, dass in derselben die 
höchste Gelehrsamkeit mit dem Bewusstsein des Nichtwissens sich 
aufs innigste verbindet, und giebt endlich zu verstehen, dass jene 
höchste Weisheit nicht das Werk der Menschen, sondern das 
Werk der göttlichen Gnade ist, die nur ganz besonders erwählten 
und dafür empfänglichen Seelen verliehen wird, dass jene Weis¬ 
heit also recht eigentlich von Gott selbst gelehrt wird. Mit Nach¬ 
druck betonen diesen Ursprung der „docta ignorantia“ alle Mystiker, 
insbesondere Bonaventura und Pseudo-Dionysius, nicht minder auch, 
wie wir sahen, der hl. Augustinus. Auf ihn ist der Ausdruck 
zurückzuführen; den zu Grunde liegenden Gedanken aber führte 
das Mittelalter noch viel weiter zurück, auf den Areopagiten näm¬ 
lich, den unmittelbaren Schüler dos Weltapostels. 

Bei den bisher erwähnten Schriftstellern hat „docta igno¬ 
rantia“ einen spezifisch theologischen Sion, kommt bei ihnen, so¬ 
weit sich bis jetzt nachweisen lässt, verhältnismässig auch recht 
selten vor. In beiden Beziehungen tritt eine wesentliche Aende- 
rung ein 

111 . 

In der Neuzeit bei Nikolaus Cusanus. 

Durch diesen Denker des 15. Jahrhunderts ist der Ausdruck 
zu einer gewissen Berühmtheit gelangt; trägt doch die in weiteren 
Kreisen bekannteste Schrift desselben eben diesen Ausdruck geradezu 
als Titel. 

Auf die Idee einer Schrift mit diesem seltsamen Titel aber 
kam dereelbo zu Anfang des Jahres 1438. Damals nämlich, auf 
hoher See gelegentlich der Rückkehr aus Constantinopel nach 
Italien"), kam er durch Erleuchtung von oben, wie er selbst 

,a ) .In man ex Graecia redieni" De doda ignorantia 111, peroratio. Be- 
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glaubt* •), vom Vater der Lichter**) auf den weittragenden Ge¬ 
danken, di© Dinge, welche für uns unbegreiflich sind, eben als 
solch© summarisch in einer „docta ignorantia“ zusammenzufassen **). 
Die« Vorhaben ward 1440 ausgeführt, die bezügliche Schrift am 
12. Februar 1440 zu Cuee a. d. Mosel vollendet**). 

Als er die Ideo zu derselben von oben empfing, hatte er, wie 
er bei einer spätem Gelegenheit nachdrücklich versichert*'), noch 
nicht den Dionysius oder sonst irgend einen der alten Gottes¬ 
gelehrten gesehen; aber alsdann wandte er sich aus Neugierde 
eilends zu den Schriften dieser Golehrten und fand daselbst zu 
seinem nicht geringen Erstaunen nichts, wie dasjenige, was ihm 
war geofTenbart worden, nur verschieden dargestellt* 4 ). Dionysius 
nämlich schreibe beispielsweise an Gajus, das vollkommenste 
Nichtwissen sei Wissen"), und rede von dem Wissen um das 
Nichtwissen an vielen Stellen. Unter vielen andern führt Cuaanus 
zum Belege auch die Stelle an’ 4 ), welche oben") bereits aus der 
mystischen Theologie mitgeteilt ward. Dos weitern beruft er sich 
auf Augustinus, der da behaupte, man erfasse Gott durch Nicht- 


zuglich der Zeitbestimmung vgl. Zhismsnn, Die Unionsverhandlungen mit den 
Griechen 218. 221. 

'*) .Credo supemo dono a patre luminum“ 1. c. 

") Vgl. Jacob 1,17. 

*') ,Ad boc ductus sum ut incomprehensibilia incomprebensibiliter am- 
plecterer in docta ignorantia“ De docta ignor. III, peroratio. 

**) .Complevi in Cosa 1440 XII. Febraarii“: lautet die eigenhlndige Un¬ 
terschrift dea Autors io cod. E 2 zu Cuoa. In gleichem Wortlaute findet sich 
dieselbe auch cod. lat. Monac 14218 fol. 33“. 

**) .Fateor, arnice, non me Dionysium aut quemquam theologorum vete- 
rum tune vidisse, quando desuper conceptum recepi* Apologia doctae ignor. 
fol. 36». 

**) ,Scd avido euren me ad doctorum scripta contuli et nihil nisi revela- 
tozn varie figuratum inveni* L c. 

’*) .Dionysius ad Gaium ignorantiam perfectisaimam scientiam affirmat* 
Apologia I. c. Dia lateinische Wiedergabe hier wird erst durch Heranziehung 
dea Originals recht vcratindlich; daselbst lautet die Stella also: ,'H wird t 4 
xpefrrov eevraUjc dyvoofa yvöolc ionv“ Epist. 1. bei Migno 1065 B. d. h. das 
möglichst vollkommene Nichtwissen ist Wissen. 

**) Apologia fol. 33*. 

■) Seite 5. 



12 


Job. Oebinger, 


wissen viel bessor, wie durch Wissen"). Dm Nichtwissen näm¬ 
lich, fügt jener seinerseits noch mr Erklärung der 8telle hinzu, 
räumt mit den Vorstellungen auf, das Wissenwollen hingegen trägt 
solche zusammen, die „docta ignorantia“ aber verbindet alle Arten, 
wodurch man der Wahrheit sich nähern kann, mit einander. 
Darüber aber, wie dieselbe in uns existiere, kläre uns derselbe 
Augustinus bei der Gelegenheit auf, wo er das Wort des hl. Paulus 
im Briefe an die Römer 8,26 erläutere. Daselbst nämlich sage 
er unter anderm”): Zwar wissen wir, dass existiert, wonach wir 
suchen, aber wie es beschaffen, wissen wir nicht; diese, um es so 
auszudrücken, „docta ignorantia“ ist durch den Geist, der unserer 
Schwachheit hilft, in uns”). 

Hiernach zu schliessen, weise Cusanus sehr genau, dass bei 
Augustinus bereits der fragliche Ausdruck vorkommt; fraglich 
bleibt nur, seit wann er dies wusste; möglicherweise schon vor 
1438. Allerdings versichert, wie bereits vorhin erwähnt, derselbe 
nachdrücklich, vor dem angegebenen Jahre nicht irgend einen der 
alten Gotteegolehrten gesehen zu haben; indessen, will man nicht 
in unlösbare Schwierigkeiten geraten, so darf man darauf nicht 
allzu grossen Nachdruck legen; denn thatsächlich hat er in der 
1433, also fünf Jahre früher vollendeten Schrift „de concordantia 
catholica“ die Schriften der alten Gottesgelehrten, insbesondere 
auch den Bischof von Uippo und von diesem dio Briefe, in denen, 
wie bekannt, der Ausdruck vorkommt, wiederholt erwähnt. Leicht 
möglich ist es daher, dass er schon 1433 den Brief an die Proba 
und in diesem die Stelle, welche den Ausdruck „docta ignorantia“ 
enthält, gelesen und den seltsamen Ausdruck eben deshalb gleich 
behalten. Mag dem nun sein, wie ihm wolle, entlehnt hat er 
denselben dem mit kindlicher Pietät verehrten Augustinus. 

*•) «Et Augustinus ait deum potius ignorsutia quam scientia attingi* 
Apol. fol. 36*. Vgl. Augustinus, Sermo De terbis cvangelii Joauuis cap. 1,1—3 
(oben Seite 5). 

*) Vgl. oben Seite 4. 

*0 .Esse quidem quod 'quaerimus scimus, sed quäle sit, non novimus; 
quac, ut ita dicatur, docta ignorantia per spiritum, qui adiuvat infirmitatem 
nostram, in nobis est“ ApoL fol. 36*. Dies Citat aus Augustinus ist rwar 
annähernd sinn-, aber nicht wortgetreu. Vgl. oben Seite 3. 
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Aber nicht in dem nämlichen Sinne, wie dieser, verwertet 
Die Denker früherer Zeiten n&mlich, die Mystiker namentlich 
reden, soweit ich sehe, von der „docta ignorantia“ nur dort, wo 
es sich am die höchste Erkenntnis Gottes handelt Auch unser 
Autor redet von ihr zwar in solchem Zusammenhänge, bleibt hie¬ 
bei indessen nicht stehen, sondern giebt derselben eine viel 
grössere Tragweite. 

Die drei Bocher der „docta ignorantia“ n&mlich umfassen in 
drei Gruppen alle Gegenstände menschlichen Forschens, bezüglich 
einer jeden wird die „docta ignorantia“ eingehend begründet. Zu¬ 
nächst denken wir uns darnach Gott als dasjenige 8ein, das wir 
an begreifen nicht imstande sind 11 ); er ist das schlechthin und 
absolut Grösste, gehört nicht in den Bereich der Dinge, welche 
Abstufungen aufweisen”), steht somit hoch erhaben über alldem, 
was wir begreifen, ist mit einem Worte die unendliche Wahrheit 
Offenbar besteht zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen 
keine Proportion; zu gross ist daher das absolut Grösste dafür, 
dass wir dasselbe begreifen könnten. 

Von ihm wendet sich der zum voraus prüfende Blick im 
zweiten Buche den Dingen zu, welche das, was sie sind, jenem 
verdanken “), d. h. von der absoluten Ursache zu deren Wirkung. 
Eine solche aber ist durchaus von jener abhängig, richtet sich nach 
ihr, wodurch sie, was sie ist, so sehr und so genau, wie sie 
kann*')- Schwierig ist es daher, nachdem, wie gezeigt, das abso¬ 
lute Urbild unerkannt bleibt, die Beschaffenheit des beschränkten 
8eins zu erfassen”). Es schickt sich also für uns, Über unser 

'0 .ineomprahensibiliter inteiligitur": heisst es von ihm in der Kapitel¬ 
überschrift De docta ign. I, 4. 

**) .cum non sit de natora eornm, quae excedens admittunt et excessazs a 
L c. Das „excedens et exeeesum“ des Relatirsatzes habe ich deutsch durch 
„Rxcease* wiedergegeben gefunden; eine solche Wiedergabe ist mehr, wie 
aixun- und geschmack l os. 

") .quae omne id, quod sunt, ab ipso absoluto maximo sunt* L c. II, 
praefatio. 

**) .Cum cauaatum sit penitus a causa :.et originem atque rationem, 
qua est id qaod es t, quanto propinquius et similius potest, concomitetur ...'Le. 

") .Pate« difficile contractionis naturam attingi exemplari abeoluto in¬ 
kognito* L c. 
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Begreifen hinaus in einer Art „ignorantia“ bewandert zu sein 1 *); 
ohne die Wahrheit genau, wie sie ist, zu erfassen, gelangen wir 
dann wenigstens zu der Höhe, sie existieren zu sehen* T ). Zwar 
wissen wir fest und bestimmt, dass zwischen Schöpfer und Ge¬ 
schöpf ein ursächliches Verhältnis besteht, dasselbe vollständig zu 
begreifen vermögen wir indessen nicht"). Denken wir uns dieses 
Verhältnis als ein ideales Enthalten und Entfalten **), so müssen 
wir abermals zugestehen, dass wir diesen Vorgang nicht völlig 
durchschauen 40 ). 

Das dritte Buch endlich handelt von dem Grössten, welches 
absolut und endlich zugleich ist, von Christus; dass hier die „docta 
ignorantia“ Geltung hat, mag an diesor Stelle durch den Hinweis 
als erledigt betrachtet werden, dass der Autor einiges in der 
„ignorantia“ bewandert zu durchforschen beabsichtigt"). 

Demnach wäre das Wissen sozusagen ein Nichtwissen 4 *). 
Das Wissen nämlich entsteht durch Vergleichen dessen, was mehr 
oder minder ungewiss, mit einem andern, was absolut gewiss oder 
gerade als gewiss vorausgesetzt wird 4 *). Vollkommen adäquate 
Vergleiche bei körperlichen Gegenständen und oin genaues An¬ 
passen des Bekannten an das Unbekannte aber ubersteigt den 
menschlichen Verstand 44 ). Zum Beweise für diesen weittragenden 


**) „Sapra igitur nostram apprehensionem in quadam ignorantia nos doctos 
oue convenit" 1. c. 

,T ) .Praeciaionem Toritatin, uti est, non capientea ad hoc aaltem ducamur 
ut ipaam eaao xideamua* L c. 

'*) Vgl. die Ueberschrift tn II, 2: .Quod esse creaturac Bit inintelli- 
gibiliter ab eaae primi". 

") .Quomodo maximum complicet et explicet omnia intcllcctibilitor“: will 
II, 3 untersuchen. 

*°) .Necesae eat igitur fateri te penitua et complicationeoi et explicatio- 
oem, quomodo fiat, ignorare“ L c. gegen Schluaa. 

4I ) .Ad finem ut.. aliqua docte in ignorautia perquiramu*..,.. de Jeau 
conceptum pandeimi*“ III, praef. 

**) Vgl. die Kapitelüberschrift: .Quomodo acire eat ignoraro“ 1,1. 

4 *) .In comparatione praeauppoaiti certi proportionabiliter incertum iudi- 
cant - L c. 

**) .Pracciaio xero combinationum in rebue corporalibua ac adaptatio con- 
grua noti ad ignotum bumanam rationem aupergreditur“ I. c. 
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Sitz indes bernft sich der Autor, merkwürdig genug, nicht etwa, 
wie bei der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes, auf den Areo- 
pagiten und die Mystiker des Mittelalters, sondern, von dem so 
weisen Könige Salomon abgesehen, auf zwei klassische Philosophen, 
zunächst auf Sokrates, welcher geglaubt, er wisse nur, dass er 
nichts wisse“), sodann auf den so scharfsinnigen Aristoteles, wel¬ 
cher in seiner oreten Philosophie unter anderm versichere, es 
träten selbst bei Gegenständen, die mit den Händen sich greifen 
lieesen, solche Schwierigkeiten beim Erkennen uns entgegen, wie 
der Eule, wenn sie die Sonne zu sehen versuche 4 *). Ist dem so, 
und kann andererseits der Wissenstrieb nicht zwecklos uns inne- 
wohnen, so verlangen wir in der That zu wissen, dass wir nicht 
wissen 47 ). Falls wir dies vollständig zu erreichen vermögen, so 
worden wir die „docta ignorantia“ erreichen 4 *> Die höchste 
Vollendung nämlich, zu welcher ein Denker, und sei es auch 
strebsamste, in einem Fache gelangen wird, besteht einzig darin, 
eben in dem Nichtwissen, was ihm eigentümlich ist, am be¬ 
wandertsten erfunden zu werden 4 *); und je mehr einer von sich 
weise, dass er nicht weiss, desto gelehrter wird er sein“). 

Die präzise Wahrheit aber lässt sich in letzter Linie deshalb 
nicht erfassen 41 ), weil sie in einer unteilbaren Einheit besteht, 
gerade dies, nicht mehr und auch nicht weniger ist”). Ist etwas 
nicht das Wahre selbst, so kann es dieselbe nicht völlig genau 
umfangen”); so z. B. einen Kreis, dessen Wesen in einer unteil- 


“) VfL PUL Apol. cap. 6 (21 B). 

**) Metaphysik II («) 99*> 9. 

") .Profeeto cum appetitu» in nobis frostra non sit, desideramos scire 
aos ifnoraro* I, 1. 

*) .Hoc si ad plsnom aeseqoi potsrimos, doctam ignoraatiam asseque- 
■ar* L e. 

") .Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina porfeetius adrsnist, 
qua in ipaa ignorantia, quae ipsi propria ast, doctiuimum reperiri* I. c. 

") „Et Unto quia doctior erit, qoanto se magis scirerit ignorantem* L c. 
ii) B Quod praecisa voritas sit incomprehensibilis" sucht I, S Dacbzuweiaen. 
v) .Veritaa enim non est nec plus nee minus in quodam indirisibili eon- 
üUu* 1. e. 

u) Q nmm omni non ipsum Torum sxisUns praaciss mensurare non po¬ 
lar L c. 
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baren Einheit besteht, nicht eine Figur, weiche kein Kreis ist“). 
Eine Vernunft, welche nicht die Wahrheit ist, begreift demnach 
die Wahrheit niemals in dem Grade genau, dass dieselbe nicht 
unendlich genauer begriffen werden könnte*'); sie verhält sich zu 
der Wahrheit, wie das Vieleck zum Kreise. Je mehr Winkel das 
ein beschriebene Vieleck hat, desto ähnlicher wird es dem Kreise 
sein. Niemals indessen, selbst wenn man die Winkel ins Unend¬ 
liche vervielfÜtigt, wird es ihm gleich, es sei denn, dass es in die 
Identität mit dem Kreise ubergeht Offenbar also wissen wir von 
dem Wahren nur, dass es genau so, wie es ist, sich nicht be¬ 
greifen lässt“). Die Wahrheit verhüt sich, wie die gänzlich ab¬ 
solute Notwendigkeit, welche nicht mehr und auch nicht weniger, 
als sie ist, sein kann, und unsere Vernunft, wie die Möglichkeit >r ). 
Je gründlicher wir in dieser „ignorantia“ bewandert sind, desto 
mehr werden wir an die Wahrheit heran kommen ”). 

Dieser also begründeten und gefassten „docta ignorantia“ der 
gleichnamigen 8chrift hat der Autor alsbald, vermutlich noch in 
dem nämlichen Jahre 1440, eine etwas andere Fassung geben zu 
müssen geglaubt Weil es, so beginnt die Schrift „de coniectaris“, 
richtig ist, dass die völlig genaue Wahrheit, wie in den Büchern 
der „docta ignorantia* nachgewiesen, sich nicht erfassen lässt”), 
so folgt daraus, dass menschlicherseits jede bejahende Aussage be¬ 
züglich des Wahren eine (blosse) Annahme ist”). Es ist die 
Möglichkeit nämlich, das Erkennen des Wahren zu erweitern, 


**) »Sicut nee circalam, eaias eue in quo<Um indiriaibili conaietit, non 
cifculua“ 1. c. 

**) .Intellectus igitnr, qui non eat tont m, nunquam Teritatem adeo pree- 
eiae com probend it, quin por Infinitum praeciaiua comprebendi pouit* 1. e. 

“) .Patet igitur do toro nos non aliud aciro, quam quod ipsum praocite, 
utl eat, acimua incomprehenaibile" 1. c. 

tr ) .Verität« ae habente ut abaolutiaaima neceaaitat«, quae nec plua ant 
minua eaae poteat quam eat, et noatro intellectu ut poaaibilitat«' I. e. 

**) .Quanto ln bae ignorantia profundim docti fuerimua, tanto magia ad 
ipaam aecedemus Teritatem" J. c. 

*•) .Quoniam in prioribua doctae ignorantiae libellia .. praeciaionem ▼«- 
ritatia inattingibilem intuitua «•,...* De coniecturia I, 2. 

**) .Conaequena eat omnem humanem reri poaitiram aaaertionem eaae 

coniectaram" L c. 
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nicht unerschöpflich “). Zu dem grössten, menschlicheraeits eben 
unerreichbaren Wissen steht demnach unser wirkliches in keinem 
Verhältnis, und der unsichere Abfall unseres schwachen Erfassens 
▼on der lautern Wahrheit macht somit unsere Behauptungen be¬ 
züglich des Wahren za (blossen) Annahmen •*). Man erkennt also 
die unerreichbare eine Wahrheit in anders, wie sie, beschaffener 
Annahme M ). 

Bin Unterschied zwischen dem jetzt hier und dem früher in 
der „docta ignorantia* vertretenen Standpunkte ist nicht zu ver¬ 
kennen. Ward früher die negative, so wird jetzt die positive 
Seite an unserm Erkennen besonders stark betont, an die 8telle 
der „docta ignoraotia" tritt die „coniectura“, das früher so nach¬ 
drücklich betonte „Wissen um das Nichtwissen“ wird jetzt durch 
die an die vor wie nach freilich unerreichbare Wahrheit doch immer¬ 
hin mehr oder minder heranreichende Annahme sozusagen verdrängt. 

Verbessert, wie man wohl ebenso gut sogen könnte, und 
zweitens auch deutlicher, wie früher, begrenzt. Irrig allerdings 
wir« es, unserm Autor die Absicht unterzuschieben, als habe er 
ursprünglich, d. h. im Jahre 1438, unser gesamtes Wissen für ein 
blosses Wissen um unser Nichtwissen erklären wollen; indessen 
die gegenteilige Absicht findet sich, soweit ich sehe, in der „docta 
ignorantia“ nur an einer einzigen Stelle ganz versteckt angedeutet 
In jenem denkwürdigen Augenblicke nämlich, wo er, um zu einer 
allseitig befriedigenden Welterklirung zu gelangen, den Entschluss 
fasste, die Dinge, welche für uns unbegreiflich, summarisch in 
einer „docta ignorantia“ zusammenzufassen “), da stellte er jenen 
an begreiflichen Dingen unvergängliche Wahrheiten, welche der 
Mensch wissen kann, gegenüber und beschloss über diese in der 
geplanten Schrift einfach hinwegzugehen 

*') .Non enim inexhauribilia est adauctio apprehenaionia veri" I. e. 

•*) «l/inc ipsam maximam humanitu« inattingibilem «cientiara dum actuali» 
aottn oulla proportioae respectet, infinnae apprehenaiouis inccrtus Casus a 
trritxüs puritate positionea noatras »eri aubinfert coniecturaa“ I. c. 

aj "Cogaoacitur igitur inattiogibilia »eritatis unitaa altoritate coniec- 

tarafl" I. «• 

W) Vgl. oben Seite II. 

Ad hoc ductua aum, ut iucomprehenaibilia .. ampltrtercr io docta 
r^a.ca«. -• vui. J. 




18 


Job. üebinger, 


Unter diesen „anvergänglichen Wahrheiten“ aber sind, nach 
anderweitigen Andeutungen der „docta ignorantia“ zu schließen, 
zweifelsohne die 8ätze der Mathematik zu verstehen. Wahrend 
anderswo adäquate Vergleiche und eine genaue Anpassung des 
Bekannten an das Unbekannte den Menschenverstand übersteigt, 
sind nämlich in dieser Wissenschaft dio obersten Prinzipien ganz 
geläufig, und lassen sich auf diese die näher liegenden Lehrsätze 
mit grosser Leichtigkeit zurückführen “). Die sinnlich wahrnehm¬ 
baren Dinge, so lesen wir an einer andern Stelle, sind wegen der 
möglichen Veränderungen an der in ihnen vorherrschenden Materie 
in stetiger Unbeständigkeit, daher für uns schwer zu erkennen; 
daneben oder vielmehr über ihnen sehen wir ganz fest bestimmte 
und für uns ganz zuverlässig gewisse Dinge, und dies sind die 
Gegenstände der Mathematik* 1 ). 

Deutlicher, wie diese vereinzelten Stellen der „docta ignorantia“, 
sprechen sich über die selbst für den Menschen nicht zu hoch 
liegenden Wahrheiten die „coniecturae“ aus. Darnach wird der 
Kreis, da er ein Verstandeeding, in dem ihm eigentümlichen 
Sein durch den Verstand genau so, wie er ist, erfasst••). Denkt 
man sich nämlich eine Figur, in welcher alle vom Mittelpunkte 
nach der Peripherie gezogenen Linien einander gleich sind, so hat 
man in dieser Veretandesvoretellung den Kreis als Verstandoa- 
ding**). Auch dies noch ist eine nur gelegentliche Aeusaerung, 
gethan zu dem Zwecke, um den hochwichtigen Satz nach der 
einen Seite hin zu veranschaulichen, dass ein jedes Ding bloss in 
dem ihm eigentümlichen Sein genau so ist, wie es ist, dagegen 


ignorantia per transeenaum ?eritatum iocorruptibiliam humaniter aeibi- 
llum" De docta ign. III, 12. 

**) .In mathematicis .. ad prima notiasima principia priorea propoaitionea 
faciliua reducuntur" De docta ignor. I, I. 

•*) ,Abstractiora autem latia (ec. aenaibilibua)... firmieaima videmua atque 
nobis certissima, ut auot ipaa mathematicalia* De docta ignor. I, 11. 

**) .Circulus .. ut ens rationia eat, in aua propria rationali entitate uti 
eat attingitur* De coniect. I, 13. 

**) .Dum enim conapicia figuram, a cuiua centro ad circumferentiam omnea 
lineae sunt aequaies, in bac quidem ratione circulum uti ena rationia attin- 
gis* I. C. 
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in einem andern auch sofort andere T0 ). Selbständig zum ersten 
Mil, wenn ich mich nicht irre, tritt die bezügliche Ansicht „de 
beryllo“ 1468 auf. Der Mensch ist, wie Hermes Trismegistos behauptet, 
was man wohl beachte, ein zweiter Gott ri ). Wie nämlich Gott 
Schöpfer der wirklichen Dinge und Naturformen, so der Mensch 
der Verstandeedingo und Kunstformen**). Diese sind nichts, als 
Bilder seiner Vernunft, gleichwie die Geschöpfe Bilder der gött¬ 
lichen Vernunft**). Am deutlichsten endlich wird der Sachverhalt 
„de posseet“ 1460 dargelegt Wahr sind und bleiben, hebt einer 
der Mitunterredner zur teilweisen Berichtigung eines andern mit 
Nachdruck hervor, die Sitze: Zweimal zwei ist vier, und jedes 
Dreieck bat drei Winkel, welche zwei rechten gleich sind. Unser 
menschliches Wissen erfasst somit auch die völlig genaue Wahr¬ 
heit* 4 ). Ganz gewiss, bemerkt hierzu der Autor, in der Mathe¬ 
matik, welche unserm Verstände entstammt und in uns, gleichwie 
in ihrem Prinzip, unserer Erfahrung zufolge sich vorfindet**). Die 
Sätze dieser Wissenschaft, weil unser Eigen als Veretandesdinge, 
kennen wir ganz genau**). Dahingegen bleiben die göttlichen 
Werke, welche aus der göttlichen Vernunft horvorgehen, uns so, 
wie sie eigentlich genau an sich sind, unerkannt**); wenn wir 
davon etwas kennen lernen, so geschieht dies durch (blosse) An¬ 
nahmen"). Nach dieser bündigen Erklärung sind ohne Zweifel 

*•) r Sicut .. oarae ens in propria sua entitate eat uti Mt, ita io alia 
aliter* I. e. 

**) .Quarto adverte Hermetem Triamegiatum dicere hotninem esse aecun- 
dum deum" De beryllo 6. 

”) »Nam sicut deua eat creator entium realium et naturalium formarum, 
ita homo rationalium entium et formarum artificialium" I. c. 

”) .Quae non aunt niai intellectua eius aimilitudinM, aicut creaturae dei 
diriai intellectua aimilitudinea* 1. c. 

'*) .Non eat igitur verum, quod nostra »cientia non attingat praeciaam 
»eritatem* De poaaeat fol. 179*. 

**) .In matbematicis, quae ex noatra ratione procedunt et nobia exporimur 
laeaae, aicot in auo principio“ I. c. 

N) m Per nos ut noatra aeu rationis entia aciuntur praeciae* 1. e. 

") ,Sed opera divina, quae ex divino intelloctu procedunt, in&nent nobia, 
ab aunt preecise, incognila* I. c. 

ii) 'Si q U jd cogoosciinus de illis, per oasiinilationem tigurae ad formam 
roDiecturnnjus" I. 
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im 8inne des Cosinus die Annahmen auf das Gebiet der realen 
Dinge and Naturformen einzuscbränken. Hiermit lehrt derselbe 
übrigens nichts Neues, sondern nur solches, was lange vor ihm 
schon Augustinus nachdrücklich betont hatte 7 '). 

Mit obigeu Angaben aber dürfte so liemlich der Entwicklungs¬ 
prozess dargestellt sein, welchem der Begriff „docta ignorautia* 
im Denken des Cusanus unterworfen ward. Fraglich bleibt, wie 
derselbe am besten ru verdeutschen sei. Das Beste scheint am 
nächsten zu liegen: „gelehrtes Nichtwissen". Ebenso wie das 
lateinische Original, enthalt diese Verdeutschung ein Oxymoron; 
solches durch mehr oder minder umschreibende, mehr oder minder 
glücklich gewählte Ausdrücke zu ereeUen, scheint weniger ratsam, 
wie dasselbe nach bestem Können zu erklären; und darnach dürfte 
„gelehrtes Nichtwissen“ ein Nichtwissen bezeichnen, welches, 
über sich selbst belehrt, Gelehrsamkeit leugnet 

In engstem Anschlüsse an Cusanus sind jetxt ganz kurz 
zwei Zeitgenossen und Landsleute desselben zu erwähnen; zu¬ 
erst Johannes Wenck, Professor der Theologie zu Heidelberg ••). 

Das „gelehrte Nichtwissen“ werde, so lesen wir in der Apo¬ 
logie derselben, unter anderm nicht müde, in Uebereinstimmung 
mit den grössten Mystikern der Vorzeit immer und immer wieder 
zu betonen, die hl. Schriften erforschen heisse das auffinden, was 
gefunden sich wieder verbirgt, für alle Zeiten verborgen und un¬ 
erreichbar bleibt"). Das gerade Gegentheil hievon verspricht 
Joh. Wenck gleich zu Anfang der Schrift, welcher er den auf den 
ersten Blick recht sonderbaren, aber dann sehr bezeichnenden 

”) Z. B. Confessiones VI, 4 § 6; X, 12 § 19. De Hb. arbit II, 8 $ 21 
und $ 24. 

") Ueber ihn vgl. die Angaben in der „Apologia doetae ignorantine"; 
Töpke, Die Matrikel der Uuireraitit Heidelberg I, 210.244.267; Wordtwein, 
Subsidia diplomalica IX, praefatio; endlich cod. lat Palat 149. 488. 600 in der 
Vaticana. 

") .Cum ad hoc tendat omni» inqniaitio et hoc ait scrutari scriptuna ari- 
licet id reperire quod inventum abaconditur et remanet occultum et inaeceaat- 
hile, satia patere dizit (i. e. Cuaanua) hoc alind non eaae quam doctam iguo- 
rantiam" I. e. 
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Titel »de ignota litteratura* gab. Daselbst nämlich verspricht er 
gleich im Eingänge eine vollständige Aufklärung über die ewige 
Weisheit“*), greift deraxufolge auch in erster Linie den Standpunkt 
an, auf welchen sich das »gelehrte Nichtwissen“ stellt Er will 
nichts davon wissen, dass man, um zu den für uns unbegreiflichen 
Wahrheiten zu gelangen, ober die Wahrheiten hinausgehe, welche 
der Mensch wissen kann, und alsdann, wie der Autor des .ge¬ 
lehrten Nichtwissens“ gethan, dieselben, ohne die Absicht sie be¬ 
greifen zu wollen, summarisch susammenfasse' 1 ). Einem solchen 
Verfahren und der ihm zu Grunde liegenden Anschauung wider¬ 
spreche der Weltapoetel im ersten Briefe an die Korinther"), 
wo dieser versichere, in Spiegel und Gleichnis finde sich das 
Begreifen M ). 

Gegen diesen Einworf verwahrt sich Cusanus sehr entschie¬ 
den*'). Er macht darauf aufmerksam, wie sofort eine Verände¬ 
rung der Begriffe entsteht, sobald der Gesichtspunkt sich ändert"). 
Es sah dieser gute Mann auf die Worte Spiegel und Gleichnis, 
als ob sich durch sie Gott so, wie er ist, begreifen lasse"). In¬ 
dessen wer da sieht, wie das Bild ist des Urbildes Abbild, der 
geht über das Abbild hinaus und wendet sich auf diese Weise zu 
der an begreiflichen Wahrheit, ohne darum zu glauben, diese be- 

*■) «Ule homo ignorans (i. e. Wenck), inflatus venitate verbalis scientiee, 
in iuo exordio non veretur se promptere elucidationem aeternae §a- 
pientiae* 1. c. Eigentlich erwartet man hier nicht ein Citat ans der .Apo¬ 
logie doctae ignorantiae", sondern ans der Originalschrift .de ignota littera¬ 
tura"; allein diese ist bislang nur soweit bekannt, als Cusanus Stellen der¬ 
selben in seine .Apologie doctae ignorantiae* aufgenommen hat Auf diese 
allein sind wir daher hier vorerst angewiesen. 

•*) Nach der .Apologie doctae ignorantiae“ föL 86*. 

“) .Videmus nunc per speculum in aenigmate, tone autem facie 
ad faeiem- 1. Cor. 13, 12. 

") ,Ait (i. o. Wenck) apostolum in prima ad Corinthlos huic opinioni 
eostradicere, ubi hic in speculo et aenigmate compraehensionem versari astruit“ 
Apol. L e . 

") Apologi* toi 36*. 

•i) .Ecee qnomodo varietas sensuum oritnr, quando respeetns variatnr“ 1. c. 

") f Reapoxit hie vir (Wenck) ad speculum et aenigma, quasi deus sit uti 

Mt [in-] comprobonsibilia“ I. c. 
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greifen in können 1 *). Wer da ein jede« Geschöpf für ein Bild 
des einen Schöpfers ansieht, sieht ein, dass eine jede Vollkommen¬ 
heit von dem herröhrt, dessen Abbild dasselbe ist. Es erscheint 
somit Gott in Geschöpfen, wie die Wahrheit in einem Bilde ,# > 
Wer sonach einsieht, dass die so grossartige Mannigfaltigkeit ein 
Bild des einen Gottes ist, der dringt, indem er die ganze Mannig¬ 
faltigkeit der Abbilder insgesamt beiseite lässt, zu dem unbegreif¬ 
lichen Urbilde vor, ohne die Absicht, dasselbe begreifen zu wollen. 
In Erstaunen nämlich wird er versetzt, wenn er dies unendliche 
Sein bewuudert, welches in allen begreiflichen Dingen sich findet, 
wie in einem Spiegel und Gleichnis, und treffend sagt er sich, 
jene Form, dessen Bild ein jedes Geschöpf ist, lasse sich durch 
kein Geschöpf begreifen"). Kein Bild nämlich kann das adäquat 
genaue Mass der Wahrheit sein; denn eben in dem Umstande, 
dass es ein Bild, liegt zugleich der Mangel. Es lässt sich daher 
die absolute Wahrheit nimmer begreifen. Gott, der die Wahrheit 
selbst, ist als Gegenstand des Erkennens am meisten erkennbar 
und blos wegen seiner ubergrossen Erkennbarkeit ähnlich, wie die 
Sonne wegen ihrer so hervorragenden Sichtbarkeit unsichtbar **), 
in seiner Weise unerkennbar **). Daher bleibt einzig das „ge¬ 
lehrte Nichtwissen“ oder die Möglichkeit, die Unbegreiflichkeit zu 
begreifen, der ziemlich richtige Weg, um über die geschaffenen 
Dinge hinaus zu Gott, der schöpferischen Ursache, emporzu¬ 
steigen "). 

Io naher Beziehung zu dem Begriffe „docta ignorantia“ steht 


•*) .Sed qui videt quomodo imago eit exemplaris imago, Ule transiliendo 
imaginem ad incomprebeDaibilem veritatem incomprebensibiliter te convertit* I. c. 

*°) „Deus relucet in creataris, sicut veritas in imagine* I. c. 

•*) „In stoporem enim ducitur, dom boc infinitum esse admiratur, quod 
in omnibus comprehensibilibus est ut in speculo et aenigmate et bene iudicat 
form am illam nulla creatura comprebensibilem, cuius omnis creatura imago 

existit" I. c. 

**) „Sol ... ob excellentissimam visibilitatem et comprehensibiliter inti- 
sibUis* 1. c. 

**) „Sic dcus qui est reritas, quia est ohiectum intellectus, est mazime 
intelligibilis et ob suam superexcelsam intelligibiliutcm ost inintelligibilia* 1. c. 

*) „Unde sola docta ignorantia seu comprehensibilis incompre- 
hcnsibilitas verior via manet ad ipsum transccndendi* I. c. 
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noch ein zweiter Vorwurf, den Wenck in seiner Gegenschrift „de 
ignota litteratura“ glaubt erheben zu sollen. Er sagt, es sei nicht 
richtig zu behaupten, das Wissen sei Nichtwissen; denn Haben 
und Nichthaben pflege man zu unterscheiden”). 

Ganz verwundert erwidert hierauf Cusanos, wie ein Mann, 
der von sich glaube, etwas Bedeutendes zu sein, behaupten könne, 
so etwas stehe in den Büchern des „gelehrten Nichtwissens“ ge¬ 
schrieben *•). Allerdings laute die Ueberechrift des ersten Kapitels 
fragend, weil eine Untersuchung eben der Frage beabsichtigt ge¬ 
wesen, dahin: „Inwiefern ist das Wissen ein Nichtwissen?** Aber 
darum behaupte dieselbe doch nicht schlechthin, das Wissen sei 
Nichtwissen. Jenes sei dies nur in dem Sinne, wie eben daselbst 
erklärt werde, d. h. das Wissen sei gewissermassen ein Nicht¬ 
wissen, insofern man blos weiss, dass man nichtwissend ,T ). Ueber 
dieses Wissen um das Nichtwissen gebe das fragliche Kapitel 
einen sehr klaren Aufschluss*'). 

Der also gleich vornherein gegebene „so klare Aufschluss“ 
indessen war, wie soeben mitgeteilt, für Wenck nicht klar genug, 
und auch die weiteren Aufschlüsse, welche darüber „die Ver¬ 
teidigung des gelehrten Nichtwissens“ in grosser Fülle noch nach¬ 
träglich beibringt, werden, wie dies erfahrungsgemäss gewöhnlich 
zutrifft, ihn schwerlich eines Besseren belehrt haben. Für den 
Verfasser der „ignota litteratura“ war der Urheber der „docta 
ignorantia“ •■) ein falscher Apostel und dessen Schrift, wenn anders 
ich den höhnischen Titel der Gegenschrift richtig beziehe, eben 

Nach .Apologie doctae ignor.* fol. 37 b : .Ait (Wenck) non recte diel 
•«»re esse ignorare, cum habitus et privatio distinguantur." 

*) .Miror (i. e. Cusanua) hominom qui so magni aliquid esso putat, cur 
hoc sie scriptum in libellie doctae ignorantiao affirmet“ 1. c. 

tT ) „Ob boc non affirmat ecire csao ignorare niai modo quo declaratur 
ibidem, qui est ecilicet quod se aciat ignorare* 1. c. 

") „De qua scientia ignorationia in eo capite dariaaima acribitur 
speriio“ I. c. 

»•) frfacb der „Apologie doctae ignorant.* fol. 35*, wo zu lesen ist: „Ostendit 
latem mihi (i . e- diacipulua quidam) praecoptor terba adversarii (Wenck) in 
ßoe Compilation iß (i- e. do ignota litteratura) eiua ubi praeceptorem (L e. Cu- 
ucurn) pseudoapoatolum nominat ut »iderem hominem ex passione locutum.* 
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du, wu dieser Titel anscheinend besagt, eine „gemeine Schmiererei*; 
dies wäre dann weiterhin eine Deutung des Ausdruckes, um den 
sich unsere Untersuchung dreht, welche garnicht stimmen wurde 
zu der oben versuchten. 

Indessen Wenck in seinem blinden Uebereifer für alther¬ 
gebrachte vorgefasste Meinungen war für uns bei der versuchten 
Deutung naturgemiss weniger massgebend, wie die authentischen 
Erklärungen des Cusanus. Auch den zweiten Zeitgenossen und 
Landsmann desselben erwähne ich jetzt nicht als massgebende 
Autorität, sondern hauptsächlich um des Gegensatzes willen, in 
welchem er sich mit seiner Deutung bewusst zu Wenck stellt; 
gemeint ist hiermit Bernhard von Wagingen, Prior in dem 
Benediktinerkloster Tegernsee. 

Für ihn ist das, was Wenck allem Anscheine nach eine „ge¬ 
meine Schmiererei* zu nennen beliebt, ein „heiliges gelehrtes 
Nichtwissen“. In demselben Jahre nämlich, wo Cusanus als 
päpstlicher Legat a latere die deutschen Gauen reformierend durch¬ 
zog, d. i. im Jahre 1451 ward, höchst wahrscheinlich eben durch 
diese Gesandschaftsreise desselben, der genannte wissbegierige und 
entschieden zur Mystik hinneigende Prior auf die Bücher ober das 
gelehrte Nichtwissen aufmerksam und las, wie er selbst später ge¬ 
legentlich mitteilt'*•), dieselben ziemlich wissbegierig wiederholt 
durch '•*), ward durch die in derselben mitgeteilten neuen Aufschlüsse 
in Staunen versetzt, von Liebe für dieselben entflammt und schrieb 
schliesslich, um auch andere dafür zu begeistern, sein „laudatorium 
sacrae doctae ignorantiae“ ,# *). Gelehrtes Nichtwissen, heilige 
mystische Weisheit, heisst es unter anderm daselbet, Kunst der 
Künste, Wissenschaft der Wissenschaften, nein: nicht Kunst, nicht 
Wissenschaft, sondern unendlich mobr, wie diese! Kurzum: Keine 


,# ®) In seinem „Defensorium laudatorii sacrae doctae ignorantiae*; das¬ 
selbe findet man im eod. lat Monac. 4403 fol. 142 ff. 

,#I ) „Cum ... avidius lectitassem" I. c. 

,w ) Dasselbe findet man am vollständigsten in dem cod. lat Monac. 
4403 fol. 139* ff., unter Weglassung des schwungvollen Eingänge« sodann auch 
in dem cod. lat Monac. 14213 fol. 140*ff., 18711 fol. 10*ff. und endlich in 
dem cod. lat. Vindob. 3688 fol. 70*ff. 
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W’nwnncbnft ist so hoch erhaben, ao göttlich, aber »ach keine so 
neben so schwierig und za finden so köstlich, wie dieses heilige 
Nichtwissen'"). 

Die mitgeteilten kleinen Proben mögen genügen, am deutlich 
in teigen, wie deren Verfasser die „docts ignorantia“ des Casanoa 
vorzugsweise aaffasste. Beiden Zeitgenossen, dem Prior Bernhard 
sowohl wie dem Professor Wenck, wollen wir es zu gute halten, 
dass sie den wichtigen Begriff nicht richtig zu deuten vermochten; 
Wenck erfasste nicht richtig dessen Inhalt and Bernhard nicht 
richtig dessen Umfang. Indessen auch das Irrtümliche za kennen 
kann unter Umständen lehrreich sein; denn dies bewahrt einen 
selbst vor Irrtum, and unter diesem Gesichtspunkte mag man 
jenen Aaffaasungen hier eine, wenn auch ganz bescheidene, Stelle 
verstauen. 

Etwas über ein halbes Jahrhundert lassen wir jetxt voriiber- 
eilen, wenden uns inzwischen nach einem Nachbarlande, um den 
Spuren der „docta ignorantia“ nachzuforschen 

IV. 

In Frankreich boi Bovillus, Sanchez and Gassendi. 

In Frankreich ist man um die angegebene Zeit, etwa seit 
1505, eifrig bemüht, für die Verbreitung der Schriften des Cusanus 
Sorge za tragen. Um diese Zoit nämlich, spätestens 1507, fasste 
Jakob Faber den Plan, die Werke dieses „ohne irgendwelchen 
Zweifel in jeder Gattung von Wissenschaften so ausgezeichneten 
Mannes and so hervorragenden Gelehrten“ '•*) in Paria neu drucken 
za lassen; im Mai 1508 hat man die Werke bis auf einige wonige 
bereits boisammen 1 * 1 ), erschienen aber sind sie erst im Jahro 

***) .Constat ex dictia hac sacra ignorantia nulla acientia aublimior nullaque 
exiatit dirinior, sed nec ulla quaeri diffleilior aicut nulla poteat inveniri salu- 
briori cod. lat. Monac. 14213 fol. 141». 

im) „Excellentiaairni aine ulla controreraia in omni diaciplinamm genere 
rin ominentissimique doctoria Nicolai Cuaao opera*: aind die ersten Worte 
der Vorrede, welche Faber der neuen Auagabe 1514 voranatellte. 

itt) Ygl. den Brief dea Beatua Rhenanua an Michael Hummelberg; Schlett- 
itadt, 15. Mai 1508 und namentlich die Steiles Hunc (ec. Cusanum) Faber re- 
(oguilum impressioni tradet; aic auia mihi litteria aignificariL Eget tarnen 
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1514. Diese genauen Zeitangaben waren hier deshalb zu machen, 
um dem Nachweise, welcher jetzt folgen soll, eine zuvorliaaige 
Grundlage »u geben. 

Ein begeisterter Schüler de« genannten Herausgebers nämlich 
war Karl Bovillus "•). Dieser schrieb bis zum Jahre 1509 zwölf 
kleinere Arbeiten, welche, in einem Foliobande mit 196 Blättern 
vereinigt, am 1. Februar 1510 bei Heinrich Stephanus zu Paris 
erschienen 1 ”). Von diesen zwölf interessiert uns hier nur die¬ 
jenige, welche am 26. November 1509 vollendet ward' 01 ) und den 
seltsamen Titel „Liber de nichilo“ fuhrt"*). 

Nichts, so hören wir hier, ist nichts, aus nichts wird nichts, 
in nichts vergeht nichts, nichts entsteht neu, nichts vergeht. Nichts 
ist ewig, wie Gott, und ungeschafTen, Gott schuf in der ersten 
Zeit nichts, das nichts Schaffen hat niemals begonnen, das nichts 
SchafTen hörte einmal auf: also lauten die hauptsächlichsten Thesen 
der drei ersten Kapitol, welche eher paradox als geistreich zu 
nennen sind. Eher hören schon lassen sich aus den nächsten vier 
Kapitelu folgende Sätze: Gott schuf aus nichts alle Dinge, sie alle 
sind im Vergleich zu ihm nichts; und ebenso, wie sie insgesamt 
von Gott aus nichts geschaffen, sind sie auch in nichts gefestigt, 
gewogen und gosetzt; ganz anders aber, wie in nichts, sind sie in 
Gott aufgenommen und gesetzt. Wichtiger noch sind die beiden 


sd operis completionem .Directorio speculantis“ bei Horawiti und Hart¬ 
felder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus No. 3 Seite 16. 

*°*) „To rero onus Ule ee coi mea omnia nt filius litterario patri iure 
debeo'i schreibt dieser an Faber den 25. Juli 1510; tu vergleichen hiermit 
wire auch, was Faber bereits früher, am 20. April 1506, an Bovillus schreibt: 
„Etsi, ut pro amore quem erga me gcrere fatcris, aliqua tuorum studiorum 
ieci primordia: .. .■ Beide Briefe findet man in dem Drucke, wovon sogleich 
die Rede eeiu wird, fol. 174*» (nel>enbei bemerkt ist die Folioangabc des 
Druckes nicht richtig; es müsste fol. 16« heissen, worauf ich hiermit noch eigens 
aufmerksam gemacht haben möchte) und fol. 1G9* (verdruckt anstatt fol. 170). 

,w ) Das von mir benutzte Exemplar dieser Ausgabe gehört der Gymna- 
sial-Bibliothek zu Braunsberg; vergl. Meinertr, Die Handschriften und alten 
Drucko der Gymnasial-Bibliothek zu Rraunsberg 1881 und 1882 Progr. No. 3, 
auf Seite 17 No. 240. 

'”) Vgl. die Angabe fol. 47“ (abermals verdruckt anstatt fol. 74) 1. c. 

"*) Den .Über de nichilo“ findet man fol. 63—74 I. c. 
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folgenden Kapitel, das achte nnd neunte, über die Beziehungen 
xwischen Gott und nichts, am wichtigsten das zehnte und elfte 
ober das Wesen der Bejahung und Verneinung bez. über be¬ 
jahende and verneinende Theologie. 

Theologie, lesen wir in dem zuletzt genannten 11. Kapitel, 
heisst Gott genau kennen lernen' 10 ); sie wird entweder in sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen gesucht, oder durch innerliches 
Nachdenken empfangen, oder durch Engel geoffenbart und durch 
den göttlichen Geist frommen Seelen eingeflösst"'). Auf diese 
drei Arten nämlich werden wir des so hoch erhabenen Wissens 
um Gott teilhaftig, mit andern Worten: es offenbart sich uns jener 
höchste Gott, unzugänglich für die leiblichen Augen, im Dunkeln; 
ein Fünkchen von ihm leuchtet für das innere Auge unseres 
Geistes auf"*). Die erste Art der Theologie und göttlichen 
Wissenschaft erscheint, mit den zwei übrigen verglichen, ziemlich 
untergeordnet und niedrig. Auf diese Art nämlich ist der mensch¬ 
liche Geist bestrebt, nach Philosophen Sitte und der Sinne Bei¬ 
stand aus der sinnlichen in die übersinnliche, geistige Welt hin¬ 
überzugelangen; auf die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen 
aufmerksam, entnimmt er aus diesen seine Annahmen, coniec- 
turas über die geistig wahrnehmbaren und göttlichen Dinge"*). 
Die zwoite Art aber ist weniger bedingt, wie die erste, und um 
eineu Grad mehr ausgezeichnet" 4 ). Suchte der Geist vorher aus 
der Welt und den sinnlichen Dingen Vorstellungen zu gewinnen, 
so tritt er jetzt, seiner selbst bereits mächtig und in sich selbst 


"•) «Theologie eel diaina agnitio* cap. 11 § 1. 

"0 «Aut aensibilibua aignis petita aut interna meditatione concepta aut 
angrlica rerelatione dmnoque spiritu aacris animia infuaa" I. c. 

,a ) ,Hie quippe tribus modie diaiuee altiaaimae ecientiae efficimur con- 
lorfei nobiare deus ille summua corporeis inaius oculis in teuebria reaelatur 
ifliueque seintillula interiori noatrae mentia oculo auffulget* I. c. 

ii*) Hoc enim modo mens humana philoaopbico more ac aenauum edmini- 
cuJo e senaibili mundo in intelligibilem tranaferri contendit aenaibilibnaqua 
aignis intents intellifibilium diainanimque rarum eoniecturaa ex eia eli- 
dt* L e. 

•••) m Sec nndus rero priore abaolutior oat et gradn uno eminentior' I. e. 



Job. Uebinger, 


28 

zurückgezogen, ab der 8ch5pfer seiner eigenen Begriffe auf"’). 
Und diese zweite Theologie nennt man transcendente Philosophie 
oder Metaphysik 1 "). Die dritte Art unseres Wissens um du 
göttliche Licht und dessen Einstrahlung kommt durch eine gewisse 
göttliche Verzückung und Ekstase in uns zu stände; und diese Art 
ist bei weitem vortrefflicher, wie die übrigen; dieselbe nennen wir 
die prophetische, heiliger Seelen glücklichste Vereinigung mit Gott, 
das geheimnisvolle Schauen Gottes"')- Die ausschliesslich durch 
göttliches Erbarmen erleuchteten Geister gewisser Menschen werden 
auf diese dritte Art urplötzlich von dem hl. Geiste alle Wahrheit 
gelehrt 1 "). 

In der oben zuerst genannten Erkenntnisweiae Gottes aber 
treten Bejahung und Verneinung ein; sie teilt sich darnach in 
eine bejahende und in eine verneinende Theologie' 1 *). Gott näm¬ 
lich wird sowohl durch die Setzung, als auoh durch die Beseiti¬ 
gung aller sinnlichen Erscheinungen und selbst des Nichts kennt¬ 
lich gemacht, bald mit allen umkleidet, bald aber von sämtlichen 
entblösst "*). Die bejahende Theologie steigt von Gott herab, 
dringt durch alle Mittelglieder bis zu dem Nichts vor" 1 ), umge¬ 
kehrt steigt die verneinende Theologie von dem Nichts durch die 
Materie und die sämtlichen Mittelglieder zu Gott hinauf"’); alle 
Behauptungen, welche die bejahende Theologie über Gott aufetellt, 
räumt die verneinende wiederum weg 1 ’*); die verneinenden Aus- 


11 *) .Mene.. quae priua a mundo et eenaibilibua rebua apeciee captabat, 
sui iam compos effecta atque in se recepta tuamm notionmn evadit opifex“ l.e. 

"•) .Et haec theologia aecunda philosopbia tranacendena aire metbapbj- 
aica nuncupatur" I. e. 

,,T ) Prophetirum (ac. modura) aanctarumque aoiraarum feliciaaimum cum 
deo congreaaum arcanamque dei viaionem nuncupamua" 1. c. 

"■) .Momento omnem a aancto apiritu edocentur teriUtem* L c. 

"*) In hoc autem divinae cognitionia modulo eontingunt affirmatio et ne- 
gatio, aectuaque eat et in affirmatiTam et in negatitam theologiam* 1. c. 

l ") .Dcua omnium aenaibilium ipeiuaque nichili et poaitione et ablatiooe 
inaignitur, nunc omnibua inteatitur nunc ?ero cunctia nudatur“ I. e. §2. 

«»') I. c. § 3. 

,n ) I. c. § 6 (die Zahl 6 ateht Blatt 4). 

•») I. c. § 7 (atatt 5). 
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«gen über ihn sind zu unserer Belehrung dienlicher, wie die be¬ 
jahenden, sie fahren uns mehr zu Gott selbst hin 1 * 4 ). Daher 
kommt es, dass die wahrste und höchste Theologie ein Nichtwissen 
Gottes ist, welches man gelehrtes Nichtwissen nennt l,> ). 

Auf eine andere Weise, so leitet Bovillus die Erläuterung des 
zuletzt ausgesprochenen Gedankens ein, begreifen wir das Endliche, 
auf eine andere das Unendliche. Das Endliche nämlich kennen 
wir, erkennen sein Wesen, seine Grosse 1 ’*); dagegen von dem 
Unendlichen wissen wir bloss, dass es unendlich ist, d. h. dass es 
nicht ist endlich, nicht durch unsern Geist sich begreifen lässt, 
da« es von ihm keinen BegrifT, keine Definition, kein Wissen 
giebt l9r ). Daher ist das wahrste und das höchste Wissen, welches 
wir vom aktuell Unendlichen d. i. von Gott erlangen, eine gewisse 
Verneinung und ein Nichtwissen, wodurch wir wissen, dass wir 
jenes Unendliche nicht wissen können, dass es uns stets verborgen 
bleibe, stets über unsern Geist hoch hinaus sei und unendlichmal 
seine Fassungskraft übersteige 1 **). Wenn wir nämlich glauben, 
wir wüssten dasselbe, so täuschen wir uns augenblicklich; wenn 
wir dagegen dafür halten, dass wir im Vergleich zu ihm allzu 
schwach sind, dasselbe überschreite den kurzsichtigen und schwäch¬ 
lichen Blick unseres Geistes, dann sind wir jenem durch diese 
Verneinung und dieses Nichtwissen ziemlich nahe, verleiben uns 
ihm ein und vereinen uns ihm immermehr. Die wahrste, die 
höchste und vollendetste Theologie ist also diejenige zu wissen, 
da« man Gott nicht wissen könne, zu wissen, dass er unerkenn¬ 
bar, unerforechlich, für die leiblichen und für die geistigen Augen 


*") L e. f 8 («tatt 6). 

ol ) »Onde fit ot veriuima et ramm« tbeologia «it dmna ignoratio, quae 
docta ignorantia nuncupatur* I. e. § 9 (eigentlich erat $ 7). 

'**) .Scimu» enim finitum... quidque quantumque sit eognotcentei" I. c. 
,tT ) ,Sed ita infinitum novimus quod acimua illud tue infinitum id est 
MD finifu®, non ment« poase.. concipi, nullam ein« etae rationem, defini- 
öcaea .. ot «cientiam* I. e. 

*■) ,/taqne Terisaima et «uprema «cientia quam de aetu infinito ut de 
dee conaeqnimur, negatio quaedam eet et eius ignoratio, qua acimua illud a 
Mbi« sdri non posee noaque «emper latere, semper esse extra mente m et in- 
CniiiM eius szsoperars capacltaUm“ l c. 
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unzugänglich, dass er alles übersteige, im Dunkeln und in der 
4 Finsternis eines unermesslichen Lichtes verborgen wohne, unaus¬ 
sprechlich, unbegreiflich, einzig und allein schliesslich sich selbst 
so, wie er ist, gegenwärtig, bekannt und durchschaut sei '**). Und 
dies Nichtwissen um Gott und göttliche Dinge nennen 
sehr viele ein gelehrtes Nichtwissen und vorzügliches 
Wissen' M ). 

Hiermit wäre der Ausdruck ,docta ignorantia* bez. „docta 
ignoratio“ auch bei dem französischen Denker Karl Bovillus, dem 
Schüler des Jakob Faber, nachgewiesen. Durch den Hinweis auf 
dieses Verhältnis des Bovillus zu Faber ist mittelbar auch die An¬ 
nahme nahe gelegt, dass jener ebenso, wie dieser, den Cusanus 
kannte, seine Lehren, wie dieser, auch hoch schätzte; mehr noch, 
dass er sie schon kannte und schätzte, als er im Jahre 1509 das 
„Buch über das Nichts“ schrieb. Diese Vermutung wird durch die 
im Eingänge dieser IV. Nummer beigebrachten genauen Zeitangaben 
sehr wahrscheinlich. Ist dieselbe richtig, so ist keinen Augenblick 
daran zu zweifeln, dass Bovillus die Ausdrücke „docta ignorantia“ 
und „coniectura“ dem Cusanus entlehnt«. 

Läge indessen eine solche Entlehnung nicht vor, so wäre auf 
der andern Seite die sachliche Uebereinstimmung zwischen den 
beiden Denkern höchst verwunderlich. Bovillus kennt die Lehren 
der Mystik, erwähnt den Vater derselben, den Dionysius, sehr oft; 
trotzdem reiht er die „docta ignorantia“ nicht dort ein, wo dies 
die obon erwähnten Mystiker gethan, sondern dort, wo cs Cusanus 
thut; denn wollte er jenen in diesem Punkte folgen, so müsste er 
die „docta ignorantia“ zu dor von ihm sogonannten dritten Art 
der Gotteserkenntnis, der prohetischen, oder zu dom geheimnisvollen 
Schauon Gottes stellen, dieses mit dem ,gelehrten Nichtwissen' für 


'**) »Verisaima igitur auprema et eonBnmatiaaima theologia est haec sei re 
deam sein non poaae, acire Ulum eaae iocognoedbilem, inacrutabilem, corpo- 
reis et mentabilibua oculia inpemum, cuneta tranacendentem, in tenebria et 
immensa (lies: immensae) lucia caJigine delitentem, ineffabilem, inintelligi- 
bilem, aoli denique sibimet ipai uti eat praeeentem, agnitum, porapectum* 1. c. 

’") .Kt baec ditina ignoratio docta a plerisque ignoratio eicel- 
lenaque acieutia tocatur* I. c. 
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identisch erklären. Dies thut er aber, wie wir oben sahen, durch¬ 
aus nicht, sondern stellt die „docta ignorantia“ zu der untersten 
Art der Theologie, zu der „ersten Theologie“, wonach der Strahl 
göttlichen Lichtes, mit mannigfaltigen sinnlichen und körperlichen 
Hüllen umkleidet, für uns aufleuchtet" 1 ), und schliesst sich dadurch 
gegen die Mystiker dem Cusanus an, für welchen der Begriff, wie 
bekannt, nicht den letzten, den höchsten Abschluss der Gotteslehre 
bildet, sondern diese in ihrem ganzen Umfange beherrscht, ihr bei 
ihm, wie früher nachgewiesen, ein so eigentümliches Gepräge ver¬ 
leiht; und genau so, wie bei Cusanus, verhält es sich mit „docta 
ignorantia“ in dieser Hinsicht auch bei unserm Bovillus. Daran 
lässt sich nach den früher aus dem „Buche über das Nichts“ mit* 
geteilten Stellen gar nicht zweifeln. 

Indessen trotz der Ueberstimmung in dem hier soeben be¬ 
rührten Punkte waltet in der Lehre von der „docta ignorantia“ 
und auch der ,coniectura‘ ein sehr beachtenswerter Unterschied 
zwischen den beiden doch noch ob. Bei Cusanus umfassen, wie 
bekannt, die beiden Begriffe, und zwar jeder für sich, das ganze 
Gebiet dessen, was unabhängig von unserem Geiste entsteht und 
besteht, kürzer gesagt: das grosse Gebiet der wirklich existierenden 
Dinge; nicht so bei Bovillus. Er betont vielmehr an sehr vielen 
Stellen"*) und so auch im Eingänge der oben erwähnten, dass wir 
das Endliche, sein Wesen und seine Grösse kennen, nur nicht das 
aktuell Unendliche d. i. Gott"*). Nur in Bezug auf ihn gelten 
daher für den Bovillus die Begriffe ,docta ignorantia* und „con- 
iectura“. Für die Richtigkeit dieser Lehre von der Unbegreiflichkeit 
Gottes für uns konnte sich Bovillus, wie er auch zu thun pflegt, 
mit Fug und Recht zwar auf die angeblichen Schriften des Areo- 

, * 1 ) Vgl. .Itaque relictis duobus poatremia (i. e. secundo et tertio) theo- 
logiee ... modia de prima in praesentia theologia loquimur, qua divlnus Ule 
nditu ... rarieUte aenaibilium carnaliumque relaminum Testitus nobia illucet" 
L c cm p. U § I. Ausdrücklich sei bemerkt, daaa ron der zweiten und dritten 
Art der Gotteserkenntnis in dem weiteren Verlaufe des .Buches“ nicht mehr 
die Rede Ist. 

i") t. B. De inteUectu cap. 1 §7. De sensu cap. 24 § 1. 
iaaj vgl. hierüber s. B. noch De inteUectu cap. 2 § 4, cap. 3 § 8. De ni- 
cbilo cap. 7 $ fl- 
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pagiten berufen, aber nicht, wie mir scheinen will, und wie er 
trotzdem doch thut li4 ), »uf den bekannten Ausspruch des Sokrates 
von dem blossen Wissen um das Nichtwissen; denn dieser Aus¬ 
spruch geht viel weiter, als Bovillos nach dem Obigen zugeben 
wurde. Dass er trotzdem den Sokrates anfuhrt, erklärt sich viel¬ 
leicht daraus, dass dies, wie oben erwähnt, Cusanus thut So viel 
steht fest, dass „docta ignorantia“ und „coniectura“ bei Bovillus 
den nämlichen Inhalt aber nioht den nämlichen Umfang, wie bei 
Cusanus, haben. Ob jener in diesem letzten Punkte bewusst und 
absichtlich von diesem abgewichen, möchte ich eher verneinen, als 
bejahen, und annehmen, dass er die Lehre des Cusanus so, wie er 
sie als die seinige vorträgt, allerdings irrtümlich, aufgefasst hat. 
Eine derartige, unseres Erachtens irrige Auffassung der Lehre dos 
Cusanus seitens dos Bovillus brauchte uns nicht Wunder nehmen; 
noch jüngsthin hat man geglaubt den Begriff „docta ignorantia“ 
im 8inne jenes ähnlich, wie dieser, auf „das Bewusstsein von der 
Unzulänglichkeit des menschlichen Erkennens zur Erfassung der 
unendlichen Wshrheit“ einschränken zu sollen. 


,M ) De nichilo cap. 11 $9 (eigentlich §7). 
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Der Begriff docta ignorantia 
in seiner geschichtlichen Entwicklung. 

Von 

Dr. Joh. Ueblnger, 

PHt>ldoc«ouo In Braaiubcrjr. 


Schluss. 

Ein dem zuletzt charakterisierten „Buche über das Nichts“ sehr 
ähnliches schrieb etwa ein Jahrhundert später der Professor an der 
Akademie zu Toulouse Franz Sanchoz, ich meine dessen Buch 
über das sehr vornehme, erste und allgemeingültige Wissen, dass 
man nichts weiss m ). Die Art übrigens, wie gleich der Titel 
unser Nichtwissen betont, giebt einen Anhalt von vornherein zu der 
Vermutung, das gepriesene Büchloin bewege sich in einem ähn¬ 
lichen Gedankenkreise, wie die drei Bücher des Cusanus „de docta 
ignorantia“. Diese aus dem Titel gewonnene Vermutung wird in 
der That durch den Inhalt bestätigt. 

Angeboren, so hebt die Vorrede an, ist dem Menschen der 
Trieb wissen zn wollen, wenigen vergönnt zu wissen am dies 
Wollen, ganz wenigen wirklich za wissen ,M ); and dem Autor selbst 
ward ein von den andora verschiedenes Loos nicht zuteil" 7 ). So¬ 
gar dies Eine bekennt er nicht za wissen, nämlich dass er nichts 
wisse""). Jedoch nimmt er an, dass weder er, noch andere dies 

m ) «De multum nobili, prima et uniTereali «cientia quod nihil icitur." 

,M ) .Innatum homini Tolle aclre, paucis coneeaaum aeire Tolle, pancioribus 
acire." Tractatua philoaophici Roterodami apud Arn. Leer» 1649. Quod nihil 
acitnr pag. 5. 

,,T ) .Nee mihi ab aliis diTeraa fortuna aucceaait" 1. c. 

»Nec an um hoc ado me nihil acire" 1. e. pag. 13. 
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wissen'**): dieser Setz soll ihm Standarte sein, dann ergiebt sich 
die Folgerung: Nichte weise man' 40 ). Wenn er, sagt er sich, jenen 
Sstx zu beweisen wisse, so werde er mit Fug und Recht sohlieesen 
dürfen, dass man nichts wisse; falls er den Beweis zu erbringen 
nicht wisse, so würde dies noch um so besser sein; solches ja ge¬ 
rade behaupte er 141 ). 

Für Sanchez nämlich ist jede Definition blosse Worterklärung 
und fast jede Anlass zu einer Frage 14 *). Die Beschaffenheiten der 
Dinge können wir nicht erkennen 14 *); wenn wir sie aber .nicht 
erkennen, so vermögen wir sie auch nicht näher anzugeben ,4< ); 
freilich sagt man, die Definition zeige die Beschaffenheit eines 
Dinges deutlich an, aber dies ist nicht der Fall. Weiter ist nicht 
einzusehen, wie wir einer Sache, welche wir nicht kennen, Namen 
beilegen sollen; und doch giebt es solche ,4J ). Bezüglich der Namen 
herrscht daher beständig Zweifel und in den Worten viel Verwir¬ 
rung und Trug, vielleicht sogar auch in all deneu, welche ge¬ 
rade vorgebracht wurden' 4 *). Freilich sagt man beispielsweise, 
man definiere das Ding, welches Mensch ist, durch die folgende 
Definition: verständiges, sterbliches Lebewesen. Indessen entsehen 
dann neuerdings Zweifel bezüglich des Wortes „Lebewesen“, „ver¬ 
ständig“ und „sterblich“. Man wird weiter gehen und diese Be¬ 
griffe durch höhere Gattungsbegriffe und Artunterschiede, wie man 
sich ausdrückt, bis hinauf zu dem höchsten Begriff Ding (ena) be¬ 
stimmen. Doch weiss man auch von diesem letzten Begriffe nioht, 
was er bezeichnet. Man wird ihn selbst nicht definieren können, 


IW ) „Conieeto Urnen nec me nec alioa" L c. 

'**) .Hase »»bi vexillum propoaitio eit, haee aequenda venit: NibU sdtur* l.c. 
m ) .Hane si probare acivero, merito conclndam nihil »ciri; ai neecirero, 
hoc ipso melius, id enim aaaerebam* L c. 

I4> ) .Mihi enim omnia nominalia definitio eat et fere omnia quaeatio" 1. c. 
P*ff- 14. 

I4a ) .Rerum naturaa cognoecere non poaaumna" I. c. 

’ 44 ) .Quodsi non cognoaeamna, qno pacto demonatrabimua? Nullo* 1. e. 
***) .Ampliua rei quam non cognoaeimua quomodo nomin* imponemua? 
Non Video. Sunt tarnen* 1. e. 

1M ) .Uioe circa nomina dubitatio perpetua et multa in rerbia confoaio et 
falUcia, quin et in bi* omnibu* quae modo protuli foraan* L c. 
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weil er keinon Gattungsbegriff mehr über sich hat. Mit dem 
Fragou habe inan daher ein Ende zu machen. Aber dios, fügt 
Saoehez bei, löst deu Zweifel nicht, befriedigt auch nicht den 
Geist ,4, )> gezwungen verrät mau schliesslich sein Nichtwissen ,4# ). 

Aua freien Stückon dngegon habe dies aonat keiner gethan, 
als joner weise und rechtschaffene Sokrates, welcher nur dies Eine 
gewuaat, dass er nichts wisse 1 *’). Nach diesom Ausspruch allein 
schon diirfo man ihu für den gelehrtesten Menschen haiton, frei¬ 
lich babo er noch nicht den Geist vollkommen befriedigt, da er 
auch jenes Eine ebenso, wie alles anJore, nicht gewusst; iudessen 
um mit mehr Nachdruck zu betonen, dass er nichts wisse, habe 
er gesagt, jenes Eino wisse er; und deshalb, woil er nichts ge¬ 
wusst, habe er auch uns nichts schriftlich überliefern wollen. Dass 
alles oitel, behaupte auch der so weise Saloraon, der golobrtesto 
unter all denen, über welche uns die frühere Zeit berichtet“*). 
Wjr wissen also nichts 111 ). 

Um diesen Satz noch genauer nachzuweisen, geht Sanchez 
uähor auf dio Definition der Wissenschaft ein“*). Wissenschaft 
ist nach seiner eigenen Ansicht die vollkommene Erkenntnis einer 
Sache“ 1 ). Diese Definition einmal zugegeben, was man nicht ge¬ 
rade unbedingt müsse, sei dreierlei zu beachten: die Sache, welche 
zu wissen ist, die Erkouutois und endlich deron Eigenschaft * voll¬ 
endet’ “*). Einen jedon dieser Bestandteile müssen wir für sich 
besonders erwägon, um dann hioraus zu entnehmen, dass nicht» 
gewusst wird. 

Dingo zunächst giebt cs recht viel, vielleicht unendlich viel, 
nicht bloss an Individuen, sondern auch an Arten; unendlich viele 


.Hoc dod sohit dubium nec explet mentem' I. c. pag. 15. 

"*) .Prodi* coactu* ignorau tinm. Qaudeo. Et ego etc. - 1. c. 
u9 ) .Nusquara tarnen in\cui praeterquara in aapienti illo proboque airo 
Socrate, . . . qui boc uuutu acicbat quod nibil aciebat* 1. c. pag. 28f. 

'"*) I. c. pag. 29. 

,M ) .Igitnr nil acuatu" I. c. pag. 85. 

,a ) p Id adbnc OBtendo. Iniequor definitionem acientiae* L c. 

,w ) ,Seientia est rei perfecta cogoitio* L c. pag. 51. 

,M ) .In scientia igitur ai definitionem admittaa meam, tria aont: rea aci- 
euda, cognitio ot perfeetum“ 1. c. pag. 57. 
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darf man jedenfalls au nehmen 11 *). Um ein einzelnes Ding za 
erkennon, müaaen wir dossen Prinzipien kennen; dios sind viel¬ 
leicht Materie und Form; aber in dem unendlichen Gebioto der 
Dinge giebt ee vielleicht unendlich viele Matorion, verschieden der 
Art nach. Sodann sind unter den Dingon eiuigc vou sich, aus 
sich, in sich, durch sich und bloss für sich, wio beispielsweise die 
Philosophen die orsto Ursache, die Unsrigen Gott nonnen; alle 
übrigen sind von diesem, nicht von sieb, nicht aus sich, nicht in 
sich, nicht durch sich und nicht für sich, sondern von einander, 
aus einander, in einander, für einander '**). Aber beide Klassen 
von Dingen muss man kennen. Gott aber, wer kennt ihn voll¬ 
kommen 1 *'). „Nicht sehen wird mich der Mensch und leben*“**). 
Domnach „wird das, was an Gott unsichtbar ist, durch das, was 
geschaffen, erkannt und geschaut“ , **). Auch die Dinge muss man 
jedenfalls zuorst kennen, welche andero verursachen, und zugleich 
die Art, wie sie dies thun, um irgend etwas vollkommen zu wissen. 
Eine solche Verkettung aber besteht unter allen Dingen, dass 
keines gleichgültig, ein jedes dem andern nützt oder schadet; ja 
sogar das nämliche ist dazu da, viele zu schädigen und viele zu 
fordern. Also muss man zu der vollkommenen Erkenntnis eines 
einzigen alle kennen lernen 1 **). Wer aber mag dies? Wer näm¬ 
lich kennt alle Wissenschaften? Weil nun so ein einzelnes Ding 
sich nicht ohne alle andern erkennen lässt, so giebt es oder gäbe 
es, wenn man sie haben könnte, bloss eine Wissenschaft, nicht 
mehrere, wodurch alle Dinge vollkommen erkannt würden. So 
stellen sich Schwierigkeiten für das Wissen in den Weg bei den 

m ) .Res prim um quot sunt? Fortan infinit*«, non aolum in individuia, 
sed in speciebus . . . infinita« tarnen eaae coniecto* Le. pag. 57. 

,M ) .Deinde in rebua aliae a ae, ex ae, in ae, per ae et propter se tan- 
?am «unt, . . qualem dicunt primam causam philoaophi, uostri deum; aliae 
omnee ab hoc, non a se, non ex se, non in ae, uon por se . . nec propter 
se, aed aliae ab alüs, ex aliis aliae, aliae in aliis, aliae propter alias" L c. 
PH- 59 f. 

ur ) .Denn autetn quis perfecte novit?* I. c. pag. CO. 

•*•) Bxod. 83, 90. 

IW ) Rom. 1, 19. 

"*) .Brgo omni* cognoacere oportet ad onios perfectam cognitionrm* l.c. 
PH-60. 
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Arten; bezüglich der Individuen aber gesteht man allgemein ein, 
dass es davon keine Wissenschaft gebe, deshalb, weil deren Zahl 
unendlich ist 1 ' 1 ); und doch sind die Arten nichts, oder eine ge¬ 
wisse Einbildung, bloss Einzeldinge existieren, nur diese werden 
wahrgenommen, von diesen bloss ist Wissen zu haben und aus 
diesen nur zu entnehmen '"). 

Es giebt aber noch einen andern Grund für unser Nichtwissen. 
Dies ist die so ausserordentlich grosse Substanz gewisser Dinge, so 
dass wir sie gar nicht zu fassen vermögen "•). Hieher gehört das 
Unendliche der Philosophen, wenn ein solches existiert, der Gott 
der Unsrigen, bezüglich dessen es kein Maas, keine Begrenzung 
und folglich auch nicht irgend ein Begreifen seitens des Geistes 
geben kann Ganz mit Recht; denn zwischen dem begreifenden 
Subjekte und dem begriffenen Objekt muss eine bestimmte Pro¬ 
portion bestehen; jenes muss grösser, wie dies, oder wenigstens 
ihm gleich sein. Zwischen uns aber und Gott giebt es keine Pro¬ 
portion; ebenso wenig, wie zwischen einem Endlichen und dem 
Unendlichen, zwischen einem Vergänglichen und dem Ewigen 1 "); 
kurz mit ihm verglichen, sind wir eher nichts, wie etwas'"). Eine 
zweite Gattung von Dingen, dem zuletzt besprochenen diametral 
entgegengesetzt, aber giebt es, deren Sein so geringfügig, dass es 
der Geist kaum zu bogreifen vermag " T ); und deren Menge ist sehr 
gross, deren Erkenntnis zum Wissen sehr notwendig, dennoch be¬ 
sitzen wir fast keine davon. Dergleichen Dinge sind vielleicht alle 


,#l ) .De indmduis autem fateris nullam esse sclentiam, quia infinita snnt" 
L c. pag. 68. 

'•*) .At species nil sunt aut imaginatio quaadam; aola indifidua sunt, 
tola haec percipiuutur, de bis solum babenda scieotia est, ex bis captanda" L e. 

,M ) .Est et alia ignorantiae nostrae causa, remm quarundam tarn magna 
substantia, ut a nobis omuiuo psrdpi non possit" 1. c. pag. 84. 

IM ) .Quo in genere pbilosophorom infinitum est, si quod illud est, nostro- 
rum deus, cuius nuila meosura, nulla finitio nec subinde a mente eompre- 
bensio aliqua esse potest" I. c. pag. 84. 

**) .Nobis autem cum deo nulla proportio, quemadmodum nec finito com 
infinito, nec corruptibili cum aeterno* L c. pag. 84 f. 

**) .Denique eius collatione nihil potius sumus quam aliquid" L c. 

*•*) .Est aliud rerum genus bis omnino adversum, quarum tarn minutnm 
esse est, ut ?ix a mente comprebendi possit" L e. pag. 85. 
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Accidenzien, welche beinahe nicht sind; bislang bat es demzu¬ 
folge keinon gegebon, welcher ihre Beschaffenheit vollkommen klar¬ 
talegen vermocht hätte. 

Die Dinge also zunächst, ihre unendliche Anzahl, ihro unend¬ 
lich verschiedene Beschaffenheit, ihro unendliche Grösse hier und 
dort ihre unondliche Geringfügigkeit, welche dem Nichts nahe 
kommt, bereiten unserem Erkennen unübersteigliche Hindernisse; 
doch ganz abgesehen selbst von den Gegenständen ist uns das, 
was ein Erkennen im eigentlichen Sinne ist, nicht vergönnt. Das¬ 
selbe ist die Thätigkeit des erkennenden Subjektes, welche auf das 
erkannte Objekt gerichtet ist“'). Nichts ist so vortrefflich, wie 
diese* einzig in seiner Art dastehende Erkennen ,M ). Besässo das¬ 
selbe die Seele vollkommen, so wäre sie Gott ähnlich, ja Gott 
selbst 1 T# ); denn nicht kann einer vollkommen erkennen, was er 
nicht geschaffen ITI ); und Gott hätte nicht schaffen und das Er¬ 
schaffene nicht regieren könnon, was er nicht vorher vollkommon 
gekannt hätte. Er allein ist daher dio Weisheit, die Kenntnis, 
die vollendete Einsicht; er durchdringt alle Dinge, weias alle, kennt 
alle, sieht alle; denn er ist alle und in allen, alle sind er selbst 
und in ihm ,,, ). Das unvollkommene und armselige Geschöpf v<^n 
Mensch aber, wie wird dieses andere Dinge erkennen, ein Geschöpf, 
welchos das eigene Selbst nicht kennon kann, das in ihm nnd mit 
ihm ist ,T *)? Wie wird die verborgensten Dinge der Natur, dar¬ 
unter die geistigen und unter diesen unsere Seele, erkennen ein Ge¬ 
schöpf, welches die klarsten, offenkundigsten Dinge, beispielsweise 


,w ) Vgl. „Secundum igitur in definitione scientiae erat cognitio, in qua 
tria spectantur: res cognita, de qua supra; cognoscens, de quo infra cl 
cognitio ipsa, quae aetns est huiui in illam; de hae nunc" 1. c. pag. 102 . 
'•*) .Nil excellentiui hac uniea eognitione" I. c. pag. 103. 

>T0 ) .Quam si perfectam haberet (sc. anima), deo similis esset, imo (Jens 

ipse" Lt. 

m ) ,Nec enim perfecta cognoscere potest quis, quae non crcarit" 1. c. 
,M ) .Ipse ergo solus sapientia, cognitio, intellectus perfectus; otnii:» 
penetrat, omnia sapit, omnia cognoscit, omnia intclligit, quia ipso omnia est 
et in omnibus omniaque ipse sunt et in ipso" 1. e. 

,T *) .Imperfectus autem et miser homunculus quomodo cognoscot alia, 
qui so ipsum non enosse potest, qui in se est et secuia?" I. c. 
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wm es isst, wm es trinkt, wm m betMtet, wm ea sieht, wm es 
hört, nicht vollständig begreift ,,< )? 

Und erst dio vollkommene Erkenntnis! Unter einer solchen 
ist diejenige za verstehen, wodurch ein Gegenstand von allen Sei¬ 
ten, inwendig und auswendig, vollständig geechaut wird”*). Und 
dM ist die Wissenschaft, welche wir jetzt den Menschen befreunden 
möchten, sie selbst freilich mag dM nicht 1 ”). Keiner hat es jemals 
dahin gebracht, dass wir Wissen besitzen'"). Es fehlt hierzu an 
den unerläasigen Vorbedingungen; eine vollkommene Erkenntnis 
verlangt ein io jeder Beziehung, geistig und körperlich, an sich 
und in seiner äusseren Lebenslage"') vollkommenes Subjekt, wel¬ 
ches erkennt, und einen Gegenstand zum Erkennen, welcher go- 
hörig zu recht gelegt ist"'). Wm Anderes ist demnach unser 
Wisson, als verwegene Zuversicht, verbunden mit allerhand Nicht¬ 
wissen *•")? 

Die soeben mitgeteilten Grundzöge des Buches „Quod nihil 
scitur“ lassen deutlich meines Erachtens einen ähnlichen Stand¬ 
punkt erkennen, wie ihn die Bücher „de docta ignorautia“ vertro- 
ten. Sanchez beruft sich für die Richtigkeit desselben auf die näm¬ 
lichen Autoritäten, wie Cusanus, auf den so sehr gelehrten Sokra¬ 
tes und den weisesten und gelohrten von allen, auf 8aIomon‘"). 
Diese Berufung freilich ist für sich allein nicht entscheidend; aber 

,T4 ) .Quomodo abatrusisaima naturae, inter qua« apiritualia sunt et inter 
haec anima noatra, qui dariaaima, apertiaaima, quae coraedit, quae bibit, qua« 
tangit, quae videt, quae audit, penitua non intelligit?* 1. c. 

m ) „Alia (ec. cognitio) eat perfecta, qua rea undique, intus et extra per- 
apicitur, intelligilur" I. e. pag. 105 f. 

i1$ ) a Bt haec eat acieutia quam uuue hominibua conciliare vellemua, ipsa 
tarnen non »ult" I. c. pag. 106. 

,TT ) .Hoc nullua unquam potuit quod aciamua* Lc. pag. 112. 

'") Vgl. „Homo ad perfoctiaaima inter cetera animalia opera edenda per- 
fectiaaimo eguit inatrumento, . . porfecliasimo eget corpore* 1. c. pag. 139, 
felicissima fortuna L c. pag. 143L 

„Perfecta cognitio perfectum requirit cognoacentem debiteque diapo- 
aitam rem cognoecendam, quae duo nuaquam vidi* 1 . c. pag. 180. 

*•") „Quid . . aliud eat acire noatrum quam temeraria fidueia cum 
omnimoda ignorantia coniuncta?* De diTinatione I. c. pag. 183. 

»•*) Vergl. oben 8eite 206. 
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et kommt hinzu die Thatssche, dass beide das gleiche Ziel mit 
ihren prüfenden Untersuchungen verfolgeu. Sanchez nämlich hatte, 
wie er selbst versichert, ähnlich, wie Cusanus, dabei im Sinne, 
nach bestem Können eine zuverlässige, leicht verständliche Wissen¬ 
schaft zu begründen, nicht aber eine, voll von ungeheuerlichen und 
erdichteten Vorstellungen, welcho, der Wahrheit eines Gegenstan¬ 
des fremd, lediglich dazu dienen, den tiefsinnigen Geist eines 
Schriftstellers ans Licht zu stellen, nicht aber dazu, über Gegen¬ 
stände zu belehren' M ). Auch die Unterscheidung zwischen voll¬ 
kommenem und unvollkommenem Wissen verdient hier Erwähnung. 
Beispiele vollkommenen Wissens anzul'ühren nimmt Sanchez freilich 
dort, wo er unser Nichtwissen beweisen will, aus nahe liegenden 
Gründen keinen Anlass, aber ganz ausgeschlossen hat er in Godanken 
dasselbe, wie es scheint, nicht. Hierauf deutet der Schluss des 
merkwürdigen Büchleins, wo er verspricht, ein anderes Mal der 
Erforschung der Dinge solbst näher zu traten, um zu sehen, ob 
und wie irgend etwas gewusst wird 111 ). Diese llindoutung zum 
Schlnsse wäre höchst überflüssig, wenn ihr nicht bostimmt dio Ab¬ 
sicht zu Grunde läge, zum voraus schon auf ein Gebiot vollkom¬ 
menen Wissens aufmerksam zu machen. Es lässt sich sogar an*- 
geben, welches Gebiet or gemeint haben muss. Wenn einer näm¬ 
lich nicht vollkommen erkennt, wss er nicht geschaffen 1 ' 4 ), so er¬ 
kennt er offenbar andererseits das vollkommen, was er geschaffon, 
and das einzige Gebiet, wo der Mensch wie ein zweiter Gott schal¬ 
tet, ist die Mathematik. Hier also muss es auch nach Sanchoz 
Wissenschaft, vollkommene Wissenschaft geben, wodurch, wie be¬ 
kannt 1 ein Gegenstand von allen 8eiten, inwendig und auswen¬ 
dig, vollständig geschaut wird. Im übrigen herrscht das Nicht¬ 
wissen; denn im übrigen gilt, wie bei Cusanus, dor Satz: was wir 

•") .Mihi namque in animo «st firmam et heilem quantum posaim scien- 
tiam fundare, non vero chimaeris et fictionibus a rei veritate alienis quacque 
ad oetendendam aolnm scribentis ingenii subtilitatem non ad docendas res 
eonparatae sunt plenam.* Quod nihil scitur pag. 181 . 

•“) .Interim nos ad ras examinandos accingontea, an aliquid sciatur ot 
quomodo, libello alio praeponemus“ L c. pag. 182. 

*") Vgl. oben Seite 211. 

Vgl oben 8eite 212. 
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nicht hervorgebracht, vermögen wir auch nicht völlig zu erkennen. 
Zudem besteht n«ch beiden Denkern ,M ) zwischen dem Unendlichen 
und dem Endlichen keine Proportion, und bei der engen Beziehung 
aller Dinge unter einander werden, wenn eins nicht gewusst ist, auch die 
übrigen nicht gewusst 11 '). Angesichts dessen helfen wir uns durch Auf¬ 
stellen von Annahmen, coniectare ,M ); und dieses Annehmen gilt San- 
chez, wie sich nachweisen llsst' M ), so viel, wie erfahren'"), bezeichnet 
also sicherlich mehr, wie das bloss negative „ignorare“, mehr auch, 
wie ein Vermaten, welches noch mehrere einander auaschlieasende 
Behauptungen als gleichberechtigt neben sich selbst anerkennen 
muss, bezeichnet ganz, wie bei Cnsanus, ein Aussagen, welches 
relativ richtig d. h. nicht unrichtig und doch auch nicht vollkom¬ 
men richtig, ein Teil, ein Moment des vollkommen Richtigen und 
zur Stunde unter den obwaltenden Verhältnissen am richtigsten ist 

Nicht verschweigen will ich indessen, dass Sanchcz in prüfen¬ 
den Ueberlegungen weiter, wie Cusanus, geht und sich in dem 
gleichen Schritte dem eigentlichen Skeptizismus nähert. Dahin 
rechne ich die wiederholt aufgestellten Behauptungen, dass wir 
etwas Bestimmtes nicht einmal um unser Nichtwissen wissen'*•), 
dass er den Sokrates tadelt, weil er das Gegenteil behauptet 1 "). 
Das ist des Guten offenbar viel zu viel. 

Abgesehen also von diesen Abweichungen, ist denn nun die 
gerade vorher nachgewiesene Uebereinstimmung durch Entlehnung 
zu erklären? Diese Frage lässt sich bei dem Mangel bestimmter 
Nachrichten hierüber nicht bestimmt entscheiden. Möglich, jat 
wahrscheinlich ist jene immerhin. Die Werke des Cusanus waren, 
wie bekannt, 1514 zu Paris erschienen, wurden kurz vor der Zeit, 
wo 1576 Sanchez schrieb, noch einmal zu Basel 1565 aufgelegt. 
In der Vorrede beider Ausgaben, namentlich in der Basler wird er- 

«••) Vgl. oben Seit® 18 bei. 210. 

,,T ) »Ignorato uno ignorantur et reliqua.“ Quod nihil scitur pag. 56; 
vgl. auch oben Seite 209. 

Vgl oben Seite 207 und 209. 

*•*) Vgl. ,Ex quibus tu alia complurima coniectare experirique poteris." 
Quod nibil scitur pag. 122. 

•*) Vgl. oben S. 207. 

«••) Vgl. Seite 206. 
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klärt, das« durch dieselben einem dringenden wissenschaftlichen 
Bedürfnisse, welches sich in aller Herrn Ländern geltend mache, 
Rechnung solle getragen werden. In dem Bestreben, allgemeine 
Angaben zu individualisieren, möchte ich nach Obigem, so lange 
nicht der bestimmte Gegenbeweis geführt ist, annehmen, dass einer 
der Verehrer des Cusanus in Frankreich um die angegebene 
Zeit war Franz Banchez. 

Nicht bei ihm, aber bei einem jüngeren Zeit- und Landes¬ 
genossen lässt sich auch der Ausdruck „docta ignorantia“ abermals 
nachweisen, bei Peter Gassendi. Ihn darf man in all den Fra¬ 
gen, welche uns hier beschäftigen, als den treuesten Schäler des 
Cusanus bezeichnen. Nicht der für seinen Meister so begeisterte 
Prior Bernhard, nicht der an ihn in so vielen Stücken erinnernde 
Karl Bovillus haben den Kern der Lehren, welche in dem Begriffe 
„docta ignorantia“ gleichsam krystallisiert erscheinen, so scharf er¬ 
fasst, so treu wiedergegeben, wie dies seinerseits der berühmte Phi¬ 
losoph und Mathematiker, der langjährige Propst zu Digne Peter 
Gassendi gethan. 

Schoo der Ausgangspunkt zu der in Rede stehenden Lehre 
scheint bei den beiden in gewissem Betracht ähnlich gewesen zu 
sein. Es ist bekannt, wie Cusanus lange herumsuchte, ehe er in 
der Lehre vom menschlichen Erkennen einen ihn allseitig befrie¬ 
digenden Standpunkt erreichte, bekannt, wie dieeor Standpunkt 
von dem der herrschenden Schule, welche sich nach Aristoteles 
nannte, durchaus verschieden war, bekannt endlich, wie scharf er 
von diesem Standpunkte die Aristoteliker beurteilte. Was Gassendi 
in dieser Hinsicht erlebte, erzählt uns derselbe in dankenswerter 
Weise selbst 1 ”). In seiner Jugend ward er in die peripatotische 
Philosophie eingeweiht und erinnert sich in seinem zweiunddreissig- 
»ten Lebensjahre, wo er oben die „Exercitationes“ zu schreiben im 
Begriffe steht, sehr wohl, dass jene damals in allen Stücken kei¬ 
neswegs seinen Beifall gefunden habe. Sobald or aber sein oigenor 
Herr, unabhängig von fremder Ansicht geworden und damit be- 

m ) Exercitationes paradoxicae adversus Arialoteleos praefatio. in der 
Ausgabe ITagae-Comitum apud Uadriauum Vlacq 1656 pag. VI. 

Anbi* r. «M.lilrbi« d. PbllMvphl« VIII 2. 
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gann, die ganze Lehre in siemlich grosser Tiefe and Breite zu er¬ 
forschen, schien er binnen kurzem wahrzunehmen, wie nichtig, wie 
nutzlos sie zu dem Zwecke sei, in glückliche Verhältnisse zu ge¬ 
langen. Er sass indesson fest auf der todbringenden Leimrute des 
allgemeinen Vorurteils, wonach, wie er sah, alle Stände den Ari¬ 
stoteles gelten Hessen. Doch hohen Mut flösste ihm ein, alle Furcht 
benahm ihm das Lesen seines Charron; diesem zufolge glaubte er 
nicht mit Unrecht zu argwöhnen, dass jene Schule doch nicht so 
ganz und gar gutzuheissen sei, ein Argwohn, der sich durch viele 
Gründe glaubhaft machen Hesse. Das einmal gewonnene Vertrauen 
auf dio eigenen Kräfte wuchs noch durch das Lesen des Ramus 
und des Grafen Pico von Mirandula, Männer, welche er deshalb 
miterwähnen will, weil er es stets für edel angesehen, diejenigen 
offen zu nennen, welchen man seine Fortschritte zu verdanken 
habe. Er fing seitdem also an, die Lehrsätze anderer Schulen sich 
auzuseken, um zu erfahren, ob etwa diese etwas Gescheidtes böten. 
Zwar fand er allüberall Schwierigkeiten vor, doch habe niemals 
etwas seinen Beifall auf gleiche Weise gefunden, wie die Zurück¬ 
haltung der Akademiker und Pyrrhoneer. Einsichtsvoll in der 
That handelten diese Philosophen; um das Nichtige und Ungewisse 
an dem menschlichen Wissen augenscheinlich zu zeigen, richteten 
sie sich so ein, dass sie sowohl gegen, wie auch für alle Sätze 
sprechen konnten. 

Diesen Vorbildern entsprechend trug Gassendi die Philosophie 
des Aristoteles so vor, dass seine Zuhörer gar wohl an Aristoteles 
festhalten konnten; teilte indessen im Anhänge dazu auch die 
Sätze mit, auf Grund deren man die Aristotelischen Ansichten nach 
seiner festen Ueberzcugung völlig zu entkräften vermag. Was er zu 
Gunsten des Aristotelismus vorgetragen, zu veröffentlichen hielt er 
sich, da mit derartigen Schriften die Welt bereits überschwemmt 
soi, nicht für verpflichtet; genug gethan schien ihmj diejenigen 
Nachweise zu veröffentlichen, welche er in der entgegengesetzten 
Richtung gegeben. So erschienen 1624 seino „unglaublichen Ver¬ 
suche gegen die Anhänger des Aristoteles“, seine „exercitationes 
paradoxicae ad versus Aristoteleos“. 

Aua diesen „Versuchen“ heben wir heraus zunächst die Mise- 
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billigung der Methode, deren die Anhänger des Aristoteles sich be¬ 
dienen. Für alle übrigen Dinge, so klagt Gassendi'*•), herrscht 
der allerrogste Eifer, in dem Studium der echten Philosophie, 
gleichsam als ob sie uns nichts anginge, die bodenloseste Nach¬ 
lässigkeitDies einzuräumen ist man vielleicht wenig geneigt, 
wenn man die zahllosen Arbeiten kennen gelernt, welche dio An¬ 
hänger des Aristoteles geduldig in der Absicht auf sich nehmen, 
am den Anschein für sich zu haben, dass sie möglichst schicklich 
philosophiert haben. Doch aus der echten Philosophie haben sie 
eine Sophistik gemacht 1 **), ein Versuchsfeld für gelehrte Abhand¬ 
lungen, am in diesen blosse Streitereien pflegen zu können'*•). 
In dieser Absicht habon sie zunächst alle bedeutenden Schriftsteller 
aus ihren Schulen hinausgewiesen: den Platon, Markus Tullius, 
Seneka, Plinius, Plutarch und andere, welche fürwahr sehr viele 
Beiträge zur Weisheit hätten liefern können'**). Ausgewäblt da¬ 
gegen hat man einzig den Aristoteles, welcher durch seine zwei¬ 
deutige Ausdrucksweise und abgerissenen Lehrsätze geeignet er¬ 
schien, zahlreiche Geschosse für ihre Wortgefechte liefern zu kön¬ 
nen 1 **). Und nschdem man jene bedeutenden Schriftsteller aus 
den Schulen entfernt, verzichtete man noch obendrein auf diejeni¬ 
gen Teile der Philosophie, welche man ohne Zank und Streit hätte 
behandeln müssen; es sind dies vornehmlich dio Disciplinen der 
Mathematik '**). In den Teilen aber, welche man beibehielt, lies* 


,w ) Exercitationes per. lib. 1. exercitatio 1. 

m ) Ceterarum re rum studioMsaimum Studium Mt, germana« vero philo- 
»opbiae, quasi nihil attineat, profundissima negligentia' I. c. pag. 1 f. 

m ) .Quod homines Aristolclei ex gcruuua philosopbia sophisticen offe- 
ceriot*: lautet der Titel des ersten „Versuches“ ira ersten Huche. 

,M ) „Bffecerunt philosophiam non «irtutis officinam, sed seminarium cora- 
mentationum, quibus fovetent altercationes* Exer. par. lib. 1. exere. 1 cap. 3. 
I. c. pag. 8. 

m ) „Neque enim praelegi Videos Platonem, M. Tullium, Senecam, Pliuium, 
Plutarehum et alios, qui profecto plurimum conferre ad sapientiaro potuerant“ 
cap. b. I. c. pag. 5. 

**•) „Seleetas est Aristoteles, qui propter dictionem ambiguam trunca- 
*anqoe ssntentiam visus est posse numerosa suggere (siel anstatt suggerere) 
tsls bisce conflictationibus' I. c. 

„Post grave« illov autorea e sebolis eiectos nuntium quoque remiae- 
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man die Hauptsachen beiseite und jagte bloee fabelhaften Dingen 
nach**“); fugte ein, was nicht zur 8ache gehört **‘); behan¬ 
delte, was man aufnahm, wirr durch einander, dunkel, in bar¬ 
barischem Stil, auf philologische, nicht auf philosophische Art***). 
Kurz: Mit so viel Worten, wie die Anhänger des Aristoteles, mit 
so viel leeren Wiederholungen der nämlichen Worte über einen 
deutlichen, klaren Gegenstand sich auslassen, der mit so wenigen 
sich abschliessen und entscheiden lieese: ist nicht wahre Philoso¬ 
phie oder Liebe zur Weisheit, sondern vielmehr Philologie oder 
Wortklauberei***). Oder ist dies wirklich philosophieren, der Wahr¬ 
heit nachgehen und nicht viel eher kindisch sich gebärden, reine 
Sophistik treiben** 4 ). 

Die also gekennzeichnete ganz verkehrte Methode aber lasse 
sich genügend nur durch das verweichlichte und feige Misstrauen 
erklären, womit die Anhänger des Aristoteles die von diesem einst 
mit Beschlag belegte Wahrheit allzu sorglos annahmen, diese ernst¬ 
lich zu durchforschen aber nicht weiter besorgt waren ***). In¬ 
folgedessen sind sie denn der Lehre des Aristoteles so zu eigen 
gegeben, dass ihnen das kostbarste Gut, die Freiheit zu philoso¬ 
phieren, durchaus verloren gegangen ist. Mit einer so grossen 
Scheu nämlich blicken sie zu dem Aristoteles hinauf, dass sie nicht 
wagen, die Grenzen seiner Lehren zu überschreiten; und daran 


runt iis philosopbiae partibas, quse tracUri debuerant citra rixaa et conten- 
tiones; huius raodi sunt imprimis mathematicae diiciplinae* cap. 6. I. e. pag. 6. 

*°°) „Imo et ex eeteris (velut physica) reiectis melioribus chimaeriea solum 
retinuerunt* cap. 7 I. e. pag. 7. 

nt ) »Interseruerunt vero et prorsus extranea* eap. 9 1. c. pag. 9. 

"•) Vgl. cap. 10-14 Le. pag. 10-15. 

*°*) .An-ne igitur prosequi tot verbis totque ranis eorumdem Terborum 
repetitionibus rem perspicuam et quae Uro paucis eoncludi ac resolvi poseet 
»era est pbilosophia seu amor sapientiae et non potius mera pbilologia seu 
«erUorum Studium?* cap. 14 I. c. pag. 15. 

**) »An-ne istud ipsum est philosopbari seu veritatem prosequi et non 
potius puerascere sophisticenque mcram exercere? - I. c. 

M> ) .Nihil aliud subire potuit quod quidem Mtisfaceret praeter effeminatam 
illam ignavaraqur difüdeutiam, qua pbilosopbi Aristotelei . . veritatem oliro 
occupatom ab Aristolele plus nimio securi illius serio iuquirendae non fnere 
umplius solliciti* lib. 1. excr. 2 cap. 1. I. c. pag. IG. 
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thuo sie entschieden unrecht'**). In Fragen nämlich, welche die 
Natur der Dinge angehen, welche zur philosophischen Forschung 
gehören, seinen Geist in dieser Weise unter das Ansehen dieses 
oder jenes Menschen beugen, dies ist eines Philosophen durchaus 
nicht würdig'"). Derartiges hat ein Aristoteles selbst seinem 
eigenen Lehrer Platon gegenüber nicht gethan und ganz mit Recht 
ebenso wenig sonst irgend ein hervorragender Denker; nur die 
Mehrzahl der heutigen Philosophen macht eine Ausnahme' 01 ). Auf 
diese Weise legen sie sich selbst ein Kreuz auf, durch welches sie 
unaufhörlich bei Tag und Nacht gequält werden ,00 ); vergebens 
aber quälen sie sich; die Wahrheit wollen sie aus der Tiefe holen, 
welche, wie sie glauben, Aristoteles schon vor langer Zeit entdeckte. 
Darum bemühen sie sich nicht um die Natur selbst, sondern bloss 
um die Schriften des Aristoteles; sie glauben nämlich, sie könnten 
daraus die Wahrheit am leichtesten schöpfen" 0 ). 

Doch ihn und seine Lehre allen andern Denkern vorzuziehen, 
dazu fehlen die nötigen Gründe" 1 ). Nicht seine Religion, sein 
Lebenswandel, seine Geistesanlage, noch auch die Zeugnisse dritter 
Personen reichen da aus'"). Vielmehr ist auch auf diejenigen zu 
hören, welche den Aristoteles abfällig beurteilen"*). Dies thaten 
nicht bloss die alten Kirchenväter, sondern auch von den Lehrern 

**) ,Quod immerito Aristotelei libertatem «ibi philosophandi ademerinf: 
betagt die Hauptiibenchrift des zweiten .Versuche*' im ersten Buche I. e. 

ptg. 16. 

KT ) .At vero tarnen in iia quae ad rerum naturam spectant pbilosophi- 
caeque sunt speculationis menten» boc modo subiieere buius aut illius homi¬ 
nis autoritati quam indignum quaeso est homine philosopho!' cap. 5. I. c. 
pag. 19. 

»•) Vgl. cap. 6-9. I. c. pag. 20-24. 

**) .Hane nempe sibi fixenint crucem, qua indefessi vigiliis nocteisque 
dieisque torqueantur." Lib. 1 exer. 1 cap. 1. I. c. pag. 2. 

”•) .Pbilosophi certe Arislotelei frustra se discmcient, ut veritatem ex 
profundo eruant, quam ab Aristotele credunt iam pridem ease detectam. Hinc 
non ipsi naturae Student, aed ecriptis solum Aristoteleis; existiroant enim se 
posae exinde veritatem haurire facilius." Lib. 1. exer. 2. cap. 9. I. c. pag. 24. 

'") Quod rationes nullte eint, qulbus secta Aristotelis videri potest prae- 
ftreodM: Lib. 1. exer. 3. 1. c. pag. 26. 
cap. 1-13. I. c. pag. 26-38, 

"*) cap. 14. I. c. pag. 39 f. 
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der Scholastik konnten eich sehr viele nicht enthalten, zuweilen, 
sogar widerwillig gegen den Aristoteles aufzutreten, z. B. Albertus 
Magnus, der hl. Thomas, Dans Skotus, Gregor von Rimini, Wilhelm 
Durandus, Roger Baco; um die anderen, sicherlich nicht wenige, 
zu übergehen: die Kardinale der Kirche Peter d’Ailly und Niko¬ 
laus Cusanus"*). 

Auf den Cusanus kann sich in diesem Zusammenhänge Gas¬ 
sen di mit Fug und Recht berufen. Es ist freilich nicht zu ver¬ 
kennen, dass dieser seinen Angriff rhetorisch anfgebauscht hat, 
indessen berührt dies den Kern der Sache nicht Auch jener 
nämlich tadelt die Anhänger des Aristoteles in ganz ähnlichem 
Sinne, auch er macht denselben Streitsucht, eitles Wortgezänk, ge¬ 
schwätzige Logik, nichts besagenden Wissensdünkel zum Vorwurfe, 
auch er tadelt in sehr scharfen Ausdrücken die unvernünftige, 
blinde Unterwerfung unter die Autorität des Aristoteles* 14 ) und 
macht über ein derartiges Verhalten gelegentlich einen sehr drasti¬ 
schen Vergleich *'•). 

Durch die Verwerfung des Aristoteles und überhaupt eines 
jeden Philosophen als einer massgebenden Autorität in philosophi¬ 
schen Fragen schafften sich die genannten Denker voremt Raum 
für das freie Spiel ihres selbständigen Philosophieren^ Ganz merk¬ 
würdiger Weise aber berühren sich beide auch hier in den grund¬ 
legenden Fragen der Lehre von der Tragweite des menschlichen 
Erkennens ziemlich nahe. Die beseligende und schuldlose Wahr¬ 
heit, schreibt Gassendi, gleich zu Anfang seiner „Versuche“, ist in 
dem unergründlichen Brunnen des Abderiten verborgen* 1 *); denn, 

* u ) .F.xemplo sit Albertus Magnus ... adiungatnr et diTos Thomas . . . 
subscribi potest et ipse Scotus . . . verum citari quoque possent Gregoriui, 
Durandus, Baco ... ut praeteream Petrum Alliacensem et Nicolaum Cuta¬ 
num, cardinales eccleaiae, ceterosque sane non paueos" Lib. 1. exert. 3. cap. 15. 
I. e. pag. 40. 

,,t ) Herantuziehen wftren hier zum Belege sehr viele Stellen ans der 
früher bereits erwihnten .Apologie doctae ignorantiae*. 

*'•) De sapientia dialogus 1 fol. 76'. 

* ,T ) .Beats lila et innocene veritaa delitescit in profundo Abderitae puteo.“ 
Lib. 1. exer. 1. cap. 1. 1. c. pag. 1. Ueber den sogenannten .puteos Abderitae 
profundus” vgl. bei Oaaeendi selbst Exer. par. Hb. 2. exer. 6. cap. 6. I. c. 

PH- IW- 
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sw erfolgt späterhin die nähere Begründang, ein Wissen and ins¬ 
besondere bei Aristoteles giebt es nicht“*). 

Dieser so ganz allgemein hingestellte Satz, fürchtet jedoch 
nicht ganz ohne Grand Gassendi, könne leicht missverstanden wer¬ 
den. Einem solchen möglichen Missverständnisse will er darum 
gleich von vornherein Vorbeugen und bemerkt deshalb zunächst, 
er wolle durch den erwähnten, an die Spitze gestellten Satz durch¬ 
aus nicht den Anschein erwecken, als ob er jedes Wissen ohne 
Unterschied in gleicher Weise anzugreifen beabsichtige. Zuerst 
nämlich könnte einer behaupten, dass man mit dem Weltapostel 
und der Kirche' die Kenntnis der Geheimnisse, wie sie der Glaube 
lehrt, ein Wissen nennen dürfe oder könne, dass daher auch zu 
sagen gestattet sei, wir wissen, dass Gott dreieinig, der Leib des 
Herrn unter den Gestalten der Eucharistie gegenwärtig sei und 
dergleichen, kurz, dass es ein Wissen von hl. Dingen gebe, dass 
die Theologie der Scholastik unter die Wissenschaften gemeiniglich 
gezählt werde. Eine derartige Wissenschaft will Gassendi nicht 
bekämpfen; ein derartiges Wissen fusst nicht auf einem Beweis- 
verfahren, welches sich aus den Prinzipien der Katar ergiebt, son¬ 
dern stutzt sich einzig auf den Glauben, welcher aus der Offen¬ 
barung und von der göttlichen Autorität sich herleitet. Darum 
nennt man diese Kenntnis insgemein nicht so sehr Wissen, als 
wie Glauben. 

Was Gassendi hier über die Glaubens Wissenschaft vorausschickt, 
stimmt ganz auffallend zu der betreffenden Lehre des Cusanus. 
Auch dieser unterscheidet, meines Erachtens wenigstens, genau 
zwischen Glauben und Wissen. Das erste und zweite Buch des 
„gelehrten Nichtwissens 0 hat das natürliche Wissen, das dritte 
hingegen den duroh Wunderwerke und Weisagungen befestigten“*), 
durch die Zeugnisse der Jünger bekräftigten' 10 ) übernatürlichen 

*'•) ,Quod null» sit scientia et maiime Ariatotelea“: Exer. par. lib. 2. 
exer. S. Ueberschrift. 

*“) ,Ex eis quae ipse (L e. Christus) existeus bomo supra bominem divine 
operstu« est ac aliia quae ipse io Omnibus verax repertus de se ipso affir- 
»avit .... iuste aaserimus“ De docta ignor. lib. 3. cap. 4. 

"■) .Ex iis quae ... affirmavlt testlmonium io sanguine suo perhibentibue 
etiam iis qui cum ipso (vgl. die in der gerade vorhergehenden Anmerkung 
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Glauben, näherbin die einzelnen Artikel des apostolischen Glaubens¬ 
bekenntnisses zum Gegenstände; und am Schlüsse oiner andern 
philosophischen Schrift desselben hoisst es sehr bezeichnend: Uebrig 
bleibt die so süsse Betrachtung über unsern Glauben, er überragt 
alle Lehren durch seine Gewissheit, gewährt einzig und allein Glück¬ 
seligkeit ,n ). 

Noch eine zweite Ausnahme aber macht Gassendi an der Stelle, 
welche uns hier beschäftigt; er sagt, man könne ganz gut zugeben, 
in Anlehnung an den gewöhnlichen Sprachgebrauch sei Wissen zu 
nennen die aus der Erfahrung geschöpfte Kenntnis der Erschei¬ 
nungen; so z. B. sage man von einem, er wisse, dass er sitze, 
wisse, dass der Honig eher süss, wie bitter schmecke, das Feuer 
mehr warm, wie kalt, sei und dergleichen. Auch ein derartiges 
Wissen will Gassendi nicht bestreiten, auch dies letztere könne 
man wie das gerade vorher besprochene schon durch dio Ueber- 
schrift als ausgeschlossen ansehen, wenn man darauf achte, dass 
Wissen im strengsten Sinne die zuverlässige, augenscheinliche, durch 
Angabe der notwendigen Ursache oder durch Beweis erworbene 
Kenntnis eines Gegenstandes ist***). Wohl wissen wir, dass z. B. 
der Honig unserm Gesohraacke süss vorkommt, aber wir wissen 
nicht, ob derselbe auch seiner Natur nach, an und für sich, in 
Wirklichkeit süss ist; die notwendige Ursache hierfür oder den 
Nachweis dafür, weshalb die Sache sich also verhält, haben wir 
nicht; vielmehr liegen Anzeichen vor, auf Grund deren man an¬ 
nimmt, der Honig sei seiner Natur nach nicht mohr süss, wie 
bitter, mag dersolbe einem Menschen wegen dessen Veranlagung 
auch Vorkommen oder mit Rücksicht auf ihn sich verhalten, wie 
immer er will. Dies vermeintliche Wissen also ist es, auf welches 
Gassendi seinen Angriff richtet” 1 ). Ein und derselbe wahrnehra- 

mitgeteilte Stelle) eontersati sunt Constantia invariabill infinitia dudum ineffa- 
bilibua probau argumentis, Inste aaserimua“ I. e. 

ni ) „Superest de fide noatra dulcisairaa consideratio, quae omnia »na 
certitudine superat et sola est felicitaa." Compendium cap 18. 

”*) „Scientiam esse alicnius rei eertam, efidentem et per nccassariam 
causam seu demoostratione Habitam notitiam. - Lib. 2. exer. 6. cap. 1. I. c. 
pag. 102. 

"•) „Baee Igltur est scientia quam impugoare aggredimur" cap. I. I.c. p. 10*2. 
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bare Gegenstand, fuhrt er aus, erscheint dem einem Lebewesen so, 
dem andern anders, und wie den Lebewesen im grossen ganzen, 
so insbesondere auch den Menschen m ); ja sogar bei ein und dem¬ 
selben Menschen wird bezüglich ein und des nämlichen Gegen¬ 
standes eine grosse Verschiedenheit der Urteile sich ergeben m ). 

Der Nachweis, worauf man das oben gekennzeichnete Wissen 
glaubt stützen zu können, ist hiermit zerstört ,M ). Die Erschei¬ 
nungen ein und desselben Gegenstandes fallen gar verschieden aus; 
gar sehr verschieden sind auf gleiche Weise die Urteile, welche 
gefallt werden, verschieden nach den verschiedenen Lebewesen, 
verschieden je nach den verschiedenen Menschen und verschieden 
sogar bei einem einzigen Menschen m ). Es bleibt demnach nichts, 
wie der Schluss, übrig, man könne bloss wissen, wie irgend ein 
Gegenstand diesen oder jenen Wesen erscheint, aber nicht, wie 
derselbe an sich oder seiner Natur nach beschaffen ist” 1 ). 

Zunächst einmal erkennen die Menschen nicht die innerste 
Natur der Dinge oder, wie man sagt, deren Verschiedenheiten; 
wurden diese klar erkannt, so wäre dann dies erst Wissen oder 
die Wahrheit der Dinge; diese zu erreichen haben sich schon so 
lange so viele Sterbliche vergeblich abgemäht 11 *). Sodann kann 

m ) .Par est rolliger» variaa variis fieri earundem rerum apparentias" 
cap. 2. I. e. pag. 107. 

m ) „Certe et io hoc uno (sc. homine) tanta ent circa uoam eandemque 
rem iudicionim direraitaa, ut vel ex hoc uno capite incertissimum evadat 
euiusmodi res aliqua sit habende secundum naturam“ cap. 5 (diese Kapitel¬ 
angabe fehlt in der benutztet! Ausgabe, aie ist demnach lediglich dem Zu¬ 
sammenhänge gemisa angenommen) I. c. pag. 121 . 

**) Vgl. hiezu die Diapositionaangabe: .post esersara demonatrationem, 
qua praeaertim conatare putatur* cap. 1 . I. c. pag. 102 . 

*") .Cum uniua eiuademque rei tarn diversae fiant apparentiae ac tarn 
diveraa proinde ferantur iudicia et a variia animalibua et «ariis bominibua et 
ab nno etiam homine, quid supereat .. .?“ cap. 6 (auch hier ist die Kapitela- 
angabe aua dem Zusammenhänge erschlossen) 1. e. pag. 129. 

"•) .Quid supereat niai condudatnua aciri non poaao euiusmodi res aliqua 
ait secundum se *el auaple natura, aed dumtaxat euiusmodi bis aut illis appa- 
reatf* I. e. 

"*) .Planum fecimus primum non coguoaei ab hominibua intiroa* rerum 
aatana aeu ut vocant differentiaa, quae ui clare innoteacerent hoc tum de- 
anta esse scire §eu veritatem rerum'nanciaci, circa quod tarnen frustra tato 
dia tot mortalea Iaboraxere“ I. c. 
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man auch nicht alle äusseren Erscheinungen irgend eines Dinges 
oder, wie man sagt, alle Einzeldingen zu dem Zwecke durchforschen, 
um irgend welche allgemeine Sätze aufzustellen **°). Könnte dies 
wenigstens geleistet werden — nicht von einem einzigen, sondern 
von vielen oder auch von allen Menschen zusammen — so wäre 
fürwahr ein sehr grosser Grundriss, um die Wahrheit zu besitzen, 
geschaffen '"). 

Diese beiden Sätze habe der gerade vorhergehende fünfte Ver¬ 
such bereits klar und deutlich gemacht 1 "); im sechsten will daher 
Gassendi bloss als Schlussstein des Ganzen noch zwei Kapitel an¬ 
fugen, welche wohl darnach seien, dem Satze, dass man nicht» 
wisse, einige Glaubwürdigkeit zu verschaffen”*). Der eine Beweis 
hiefür klingt etwas verwunderlich und lautet in gedrängter Kürze 
ungefähr so: Seit der Zeit, wo die Menschen philosophieren oder 
die Wahrheit und genauer ausgedrückt die Natur der Dinge er¬ 
forschen, hat bis auf diese Stunde — ich will gar nicht sagen: 
ein einzelner — sondern auch nicht einmal ein einzelnes Volk, 
eine philosophische Schule erstehen können, welche imstande ge¬ 
wesen, die Wahrheit zu ermitteln und klar darzulegen ” 4 ). Der 
zweite Beweis aber besagt: Diejenigen Denker insgesamt, welche 
bislang für die weisesten Männer gehalten wurden, haben frank 
und frei eben dieses Nichtwissen um die Dinge eingeeUnden” 1 ); 

**°) .Deinde neque percurri posae omnes alicuius r«i speeies aoa ut vo- 
cant individua ad constituendas aliquaa propositiones universales" L c. 

***) a Qnod quidem si praestari posset — non dico ab illo uno beato bo- 
mine ..aed a pluribns aut etiarn omnibua bominibua — (actum profeeto 
esset maximum ad scientiam habendam compendium" I. c. 

***) .Superiore (ec. exercitatione) planum fecimua ..vgl. die drei vor¬ 
angehenden Anmerkungen. 

™) „Adiirio itaque hic aolura coronidie vice duo capita, quae propoaitioni 
illi ,Quod niliil sciatur" aliquain fidem concilient" 1. c. pag. 130. Das t Quod 
nibil sciatur* erinnert einen unwillkürlich an des Sanchez Büchlein „Qaod 
nihil ecitur", wovon oben Seite 206ff. bereits ausführlich die Hede war. 

* M ) .Alterum eat mirum quidpiam diclu videlicet: ex quo tempore ho- 
mines pbiloaophantur aeu veritatem atque adeo naturaa rerum perrestigant, 
exstare adhuc non potuisse — non dico unum bominem — aed unam wel 
gentem vel aectam quae veritatem erueret ac in aperto collocaret" I. c. 

**•) .Alterum est: quotquot hactenus fuere Tiri sapientissimi babiti, eos 
fuisse ingenue professos hanc ipsam rerum ignorantiam" I. c. pag. 132. 
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so beispielsweise der so weise Salomon, der so weise Sokrates, der 
göttliche Platon, die Platoniker Arkesilaos und Karneades, Pyrrho 
und die Skeptiker, Demokrit. Wenn diese Männer standhaft es 
laut verkündet, dass man nichts wissen könne, darf man dann, 
fragt Gassendi mit Emphase, anschreien und mit Hohnlachen den 
Satx auszischen, man wisse nichts"*)? 

Aber, so wirft man hier ein, dann weise man auch nicht, dass 
man nicht weiss, und in diesem Fall zeugt es von Verwegenheit, 
jenen Satz aufzustellen; wenn man aber wenigstens dies Eine weiss, 
so giebt es zum mindesten davon ein Wissen, dass man nichts 
weiss*"). Gar leicht auf diesen Einwurf erscheint nach dem früher 
Gesagten dem Gassendi die richtige Antwort. Das Wissen der Er¬ 
fahrung oder, wie man dasselbe auch nennen könne, das W'issen 
um die Erscheinungen taste er nicht an, lasse er vielmehr, wie 
schon zum voraus bemerkt, ruhig weiter bestehen; auch festzu¬ 
halten sei weiterhin an dem Satze: wir wissen, dass wir nichts 
wissen, und demzufolge auch, dass es irgend ein Wissen giebt*"). 

Aber, so wirft man weiter ein, die Anhänger Pyrrbo’s sind 
doch allzu ungerecht gegen die Natur, alle Menschen ja verlangen 
von Natur nach Wissen; dies beweist unwiderleglich die Erfah¬ 
rung*"). Würde also nicht die Natur umsonst ein solches Ver¬ 
langen ihnen eingeflösst haben, wenn sie nicht irgend etwas wissen 
könnten? Ferner weist man darauf hin, dass es sowohl Wissen¬ 
schaften, als auch wissbare Gegenstände, wie beispielsweise die 
gesamten Dinge der Natur, thatsächlich giebt; daher versäumte 
auch bei keinem die Natur, Raum für Wissen zu lassen* 40 ). Man 

**•) .81, inquam, nihil aciri post« adeo conatanter pronuotiaterunt, in- 
clamandane et cum risu expiodenda est propoaitio illa nihil sein?* 1. c. 

P H 136. 

”0 .Vel seitis nullam dari acientiam »el neacitia; si neacitia, qua temeri- 
tate id propooitis? sin autem seitis, ergo de hoc aaltem datur scientia, quod 
sciatur nihil* I. c. 

*”) .Unde iuxta hoc paucia reapondemus acire nos nihil aciri* 1. c. 

pag. 137. 

it9 ) .Obiicitur tero praeterea Pyrrhoneos easo nimium naturae iniurioa, 
li quidem bominea omnea natura acire desiderant, ut et experientia convincit* 
cap. 7. 1. c. pag. 138. 

tt0 ) .Confirmant autem quoniam dantur et ceterae acientiae ... et rea 
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weist andererseits darauf hin, wie es doch unbillig wäre, für un¬ 
nütz die Arbeiten so vieler ausgezeichneter Philosophen zu halten, 
welche bis auf diese Stunde ihre Arbeitskraft auf die Wissenschaft 
verwandten Ml ). Es hat nämlich den Anschein, dass die Natur die 
Philosophen gleichsam abgesandt habe, damit durch sie in der 
Welt, in welcher Unwissenheit, der Gegensatz der Wissenschaft, 
sich bereit machte, die Wissenschaft eingeführt werde. Endlich 
könnte man auch noch darauf hinweisen, dass die Behauptung doch 
ganz abgeschmackt ist, Physik, Metaphysik, Rechtskunde und die 
übrigen Wissenschaften seien leere Namen ohne Inhalt, und nun 
erst gar die mathematischen Disciplinon ***)! Dass wir durch diese 
sehr viele Dinge ganz zuverlässig und ganz augenscheinlich wissen, 
kann nur einer, der von Sinnen ist, leugnen; in solchem Masse 
sind einleuchtend und überzeugend die Beweise in der Mathe¬ 
matik ut ). 

Auf diese gehaltvollen Einwürfe kann man, fahrt Gassendi fort, 
kurz das Folgende erwidern: Erstlich erscheinen gegen die Natur 
nicht ungerecht jene, welche ebenso wenig, wie sie der Natur 
etwas nehmen, derselben mehr, wie billig, zuschreiben und die 
demgemäss gern einriiumen, die Natur habe allerdings allen Men¬ 
scheu ein Verlangen nach Wissen eingepflanzt; aber nicht indessen, 
wohl gemerkt, das Verlangen, auf jede Weise oder alle Dinge ohne 
Ausnahme zu wissen ,M ). 80 lange daher alle Menschen sehr viele 

ipsae scibiles puts orooia natural ia, quare et in nullo defecit natura, quomi- 
nus esset scientia“ I. c. 

*“) .Confumant rursum quia iniquum est irritoa face re laborei tot exi- 
raiorum philosophorum, qui hactenua ipai scientiae naTaeerunt operam" 1. c. 

***) .Denique etiam confirmari posaet ex eo quod absurdum sit phyaicam, 
metapbysicam, iurispnulentiam ceteraaque scientias »ana esae nornina et prae- 
sertim quidem ipsas mathematicaa diaciplinas" I. c. 

*'*) .Per quaa acire noa plurima et certiasime et eTidentissiroe nemo, 
nisi ia sit furiosua, pcruegare poteat; adeo lueulentae sunt atque consincenu-a 
demonatrationes mnthomaticae“ I. c. pag. 139. 

,M ) .Ad haec reapondere aic posauinus, primum non eideri illos esse 
naturao iuiurios, qui ut natitrae nihil detrnbunt sie plus quam par est non 
adiieiunt . . ac qui proiuüo concedunt indidiase quidem naturam omnibus 
hominibua aciendi doaiderium, at non tarnen aciendi tel omni modo *el om- 
nia* 1. c. 
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Ding« durch die Erfahrung und insofern sie in die Erscheinung 
treten, zu wissen verlangen, ist der Satz, dass sie dies unter Füh¬ 
rung der Natur thun, richtig. Aber sobald sie überdies die inner¬ 
sten Beschaffenheiten und die notwendigen Ursachen wissen wollen, 
so ist dies bereits eine Gattung von Wissenschaft, welche dio Natur 
des Engels oder sogar Gott« angeht und nicht für die winzigen 
Menschenkinder sich schickt' 0 ); deshalb kann man auch von einem 
solchen Verlangen nicht sagen, dasselbe stamme aus der Natur. 
Demgemäss können wir beispielsweise folgern: weil es niemanden 
unter den Menschen giebt, welcher volle Einsicht in die Beschaffen¬ 
heit eines Ding«, selbst des geringfügigsten, besisse, so ist « nicht 
ein Verlangen der Natur, wonach man vollen Einblick zu b«itzen 
wünscht. Sodann kann man auch zugeben, dass es Ursachen des 
Wissens gebe, jedoch nur d« Wissens aus der Erfahrung und, um 
so zu sagen, des Wissens um die Erscheinungen* 4 *). Daher kann 
man auch zugeatehen, da« « der wissbaren Dinge viele giebt, 
aber denn doch nicht wUsbar durch Beweise nach Art jener aristo¬ 
telischen Wissenschaft, sondern durch Erfahrung bloss oder nach 
ihrer Erscheinung t4T ). Endlich der Einwurf bezüglich der Arbeiten 
der vorzüglichsten Philosophen lässt sich auf die gleiche Weise er¬ 
ledigen. Jene nämlich sind nicht deshalb für wertlos zu erachten, 
weil sie uns ein aristotelisch« Wissen bislang nicht verschafft; 
haben sie doch ein ander« zuwege gebracht, wahrer und nützlicher, 
d. i. das Erfahrungswissen um die Erscheinung der Dinge'**). 
Darum heben wir auch mit Nachdruck hervor, jene Philosophen 
seien gleichsam auserkoren, uro das Nichtwissen zu b«eitigcn, 

’**) ,At statim ac praeterea volunt et natura* inlimas et causa* necessa- 
ria* acire, iara hoc acieotiae genus e$t quod naturam angelieam Tel etiam di- 
Tinaio attineat nee homnncionea deceat* 1. c. 

m ) .Peinde tero et illud dari consequenter potest esse cauaaa sdentiae; 
at scifit.bu tarnen experimentalia et ut sic dicara apparcntialis* I. c. 

.Dine et admitti quoque potest dari multa* res scibile*; at uon ta¬ 
rnen quae eciri valeant scientia illa Aristotolea, sed expcrimcutaliter solum 
»el secunduiD apparentiam“ L c. 

Aequo enim illi (ac. labores) propterea eensendi sunt irriti, quod 
nobi* acientiam Ariatotaleaoi hactenus nullam peperciint, siquidem aliam pe- 
pererunt et Teriorem et utiliorem pilta experimental ein reruraque apparentiam* 

|»ajr. 110. 
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stellt sich diesem ja doch das Wissen om das Nichtwissen, wovon 
wir sprachen, gegenüber' 4 *); andererseits steht das Nichtwissen, 
von welchem die Anhänger des Aristoteles träumen, dem Menschen 
nicht übler an, als an der Hand die Abwesenheit von hundert 
Fingern** 0 ); denn wie ihr von Natur nicht so viel Finger gebühren, 
ebenso kommt jenem, wie es scheint, auch nicht das Wissen om 
die innerlichsten Beschaffenheiten au**'). Hieraus ersieht man, 
wie unberechtigt der Angriff des Aristoteles ist; denn nicht braucht 
Verzweiflung diejenigen, welche philosophieren wollen, deshalb au 
beschleichen, weil sie sehen müssen, dass die grossen Philosophen 
offen eingestehen, man könne nichts wissen, d. h. nichts, was die 
innersten Beschaffenheiten der Dinge ergeht ,4 *). Während sie in 
dieser Beaiehung nämlich sich für nicht wissend ensehen, werden 
sie ja darum doch andererseits für sehr gescheidt angesehen; denn 
keines beinahe von denjenigen Dingen, welche man wissen kann, 
bleibt ihnen verborgen ***); nicht mit Unrecht bat daher einer 
(quispiam) gesagt, ihr Nichtwissen sei sehr gelehrt, ignorantiam 
doctissimam** 4 ). 

Der „quispiam“, von welchem in diesem Zusammenhänge 
Gassendi so unbestimmt spricht, ist in dessen Gedanken gana be¬ 
stimmt niemand anders, wie Nikolaus Cusanus. Dass er diesen 
sowie dessen einschlägige Lehre sehr wohl kannte, ward früher 
schon nachgewiesen; und hiernach kann es meines Erachtens keinem 
begründeten Zweifel mehr unterliegen, dass er diesem auch den 
Begriff und Ausdruck „ignorantia doctissima“ entlehnte. Wi® 

**) .Quare et noo negamus fuisse boa veluti delectoa ad tollendam igno¬ 
rantiam, liquidem et ea quam diiimua acientia ignorantiae opponilur" 1. c. 

**°) .cum aliunde ignorantia quam isti imaginantur non magis botmnem 
dedeceat quam in manu centenorum digitorum abaentia* I. c. 

**') .quippe cum ut non debetur ipai a natura, tot digitorum praeaent^ 
aic neque deberi eideatur intimarum naturarum acientia* I. c. 

”*) .quod videant magnoa philoaopboa profiteri nibil aciri poaae intalligo 
quod ad naturaa rerum intimaa attinet* I. c. 

,M ) .liquidem cum bac in parte ignorantoa aeae agnoacant, at aliunde 
tarnen agnoscuntur acientiasimi, quod earum rerum quae aciri poaaunt nihil 
prope ipaoa lateat* I. c. 

* M ) .adeo ut non immerito dizerit quiapiam eaae illorum ignorantiam 
doctiaaimam* L c. 
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dieser, so sieht auch Gassendi eine nicht alltägliche Vollkommen¬ 
heit darin, bis zu dem Punkte fortzuschreiten, dass man für Nicht¬ 
wissen halt, was andere für Wiaaeu ausgeben, und weiterhin in 
gutem Glauben anerkonnt, man wisse nicht, was man io der That 
nicht weiss *“); man könne nicht wissen oder zuverlässig und ein¬ 
leuchtend kennen, untrüglich und mit Sicherheit behaupten, wie 
irgend ein Ding seiner Natur nach an sich und durch die inneren, 
notwendigen und untrüglichen Ursachen beschaffen ist’“): Dies 
will bei Gassendi ebenso, wie bei Cusanus, „docta ignorantia“, 
„ignorantia doctissima“ besagen. 

V. 

In England bei John Locke. 

Zwar nicht der lateinische Ausdruck „docta ignorantia“, wohl 
aber der gleichwertige englische „learned ignorance“ findet sich in 
John Locke's berühmtem „Versuch über den menschlichen Verstand“. 

Fünf oder sechs Freunde trafen bei demselben auf dem Zim¬ 
mer zusammen, erörterten einen Gegenstand, weit abgelegen von 
dem des genannten Werkes, und befanden sich alsbald in einer 
Lage, bei welcher sich Schwierigkeiten auf jeder Seite erhoben. 
Nach einer Weile stiegen in Locke Ahnungen darüber auf, dass 
man einen unrichtigen Wog eingeschlagen, und dass es, bevor man 
an die Erforschung der Natur herantrete, vor allen Dingen nötig 
sei, die eigenen Fähigkeiten zu prüfen und genau zuzusehen, welche 
Gegenstände unserm Verstände zugänglich sind, welche nicht 
Dieser Ansicht stimmten die Freunde bei, und Locke brachte bei 
der nächsten Zusammenkunft einige hastig hingeworfene und un¬ 
geordnete Gedanken über einen Gegenstand vor, über den er bis 

,M ) „quasi widelicet non lit perfectionie cuiusdam vulgaris eo provehl, ut 
ignorantiam existimes, quod alii scientiam esse putant, agnoscaaque bona fide 
le nescire quod revera neecias* 1. e. 

**•) .non posse noa acire aeu certo et evidenter noaae ae infallibiliter et 
tuto aaserere cuiusmodi res aliqua ex natura sua secundum ae et per cauaas 
iotimas, neceesarias infallibilesque eit* Lib. 2. exerc. 6. cap. 1. I. c. pag. 102; 
der Accueativ cum Infinitivsatz Ut an dieser Stelle, weil der bezügliche Nach¬ 
weis noch erst zu erbringen ist, .von einem .iam ostenauri aimus* abblngig 
gemacht. 
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dahin noch nicht nachgedacht. Dieselben aber bildeten die erste 
flüchtige Skizze zu dem Versuch über den menschlichen Verstand, 
den er dann nach Verlauf von zwei Jahrzehnteu der grossen Oeffent- 
lichkeit übergab”'). 

Dss vierte und lotzto Buch des „Versuches“ interessiert uns 
hier zunächst. Dasselbe, von Erkenntnis und Meinung handelnd, 
unterscheidet verschiedene Abstufungen unseres Erkennens, ein in¬ 
tuitives und ein demonstratives. Das letzte ist nicht allemal schon 
dann klar, wenn die ihm zu Grunde liegenden Vorstellungen dies 
sind; denn die Seele erkennt die Beziehungen zwischen diesen 
nicht in allen Fällen, nicht einmal dort immer, wo sie es könnte, 
ln einem solchen Falle verbleibt sie in Nichtwissen und 
kommt zumeist nicht weiter als zu einer wahrscheinlichen 
Annahme“ 1 ). 

Genauer lässt sich die Tragweite unseres Erkennens“') be¬ 
stimmen, wenn wir dabei von den Begriffen der Identität, Coexistenz, 
Relation und realen Existenz ausgehou. Unser Erkennen der Iden¬ 
tität und Verschiedenheit nämlich reicht gerade so weit, wie unser 
Vorstellen“ 0 ); hiugegen das der Coexistenz nicht sonderlich weit'“); 
dio Erkenntnis der andern Relationen ist ihrem ganzen Bereiche 
nach zwar nicht leicht zu bestimmen; fest steht jedoch, dass die 
Ethik des Beweisverfahrens fähig ist'“); bezüglich der realen 
Existenz endlich haben wir eine intuitive Kenutuis von unserm 
eigenen, eine demonstrative von Gottes und eine sensitive von dem 
Dasein einiger weniger anderor Dingo*“). 


”0 VgL »The epiatle to tbe reader“, den Brief, welcher dem „Essay“ vor- 
angeschickt ist; The works of John Locke, London 1823, vol. I, pag. XLVff. 

**•) »and in that esse reroains in ignorance and al most gets no far- 
ther tban a propable coniecture" Book 4. chap. 2. $ 2. I. c. 11,321. 

’”) »Of the extent of human knowledge“ handelt das ganze dritte Kapitel. 
**) »Our knowledge of ideotity aud divereity aa far as our idcas" chap. 3. 

5 8. l.c. 11,302. 

*') »Of coexietence a very little way“ § 9. vgl die §5 9-17.1. c. 11,362». 
*•*) „Of other relatious it is not easy to say Low far. Morality capable 
of demonstration“ 5 18. vgl. die 55 18-20. L c. II, 368ff. 

**•) »Of real existence we have an intuitive knowledge of our own, de¬ 
monstrative of Ood's, sensitive of somo few otber ibings" 5 21. l.c. 11,372. 
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Unser Nichtwissen ist daher gross* 44 ), dehnt sich unendlich 
weiter, wie unser Erkennen, aus**'). Einiges Licht über den gegen- 
wirtigen Zustand unseres Geistes zu verbreiton hofft Locko für den 
Fall, dass wir ein bisschen nach der dunkeln Seite ausschauen und 
einen Blick auf unser Nichtwissen werfen. Dieser prüfende Blick 
mag dazu beitragen, leere Wortstreitigkeiten zu beschwichtigen 
nnd nützliche Kenntnis zu fördern. Falls nämlich entdeckt ist, 
wie weit unsere klaren und deutlichen Vorstellungen reichen, so 
halten wir unsere Gedanken innerhalb des Bereiches solcher Gegen¬ 
stände, welche unseren Verstände zugänglich sind, und stürzen 
nicht in den Abgrund von Finsternis, worin wir weder Augen 
haben, um ein Ding zu sehen, noch die Fähigkeit, dasselbe zu be¬ 
greifen. Gänzlich ausgeschlossen bleibt dann die stolze Anmassung, 
dass ee nichts gebe, was über unser Begreifen hinausliegt Um 
ans von der Thorheit einer solchen Anmassung zu überzeugen, 
braoehen wir nicht weit zu gehen. Wer nämlich irgend etwas 
weise, der weise in erster Linie dies, dass er nicht lange nach Be¬ 
weisen seines Nichtwissens zu suchen braucht Die geringfügigsten 
and geläufigsten Dinge, welche uns in den Weg kommen, haben 
dnnkle Seiten, in welche der schärfste Blick einzudringen nicht 
▼ermag. Der klarste und umfassendste Verstand der Denker wird 
verwirrt und in Verlegenheit gesetzt bei jedem Teilchon der Materie. 
Dies so zu finden, darüber werden wir uns um so weniger wun¬ 
dern, wenn wir die Ursachen unseres Nichtwissens betrachten * M ). 
Es giebt deren drei Hauptklassen: 1. Mangel an Vorstellungen, 
2. Mangel an einer auffindbaren Verknüpfung zwischen den boroits 
vorhandenen Vorstellungen und endlich 3. Mangel an Untersuchung 
und Prüfung unserer Vorstellungen ,,T ). 

Dennoch giebt es ein reales Erkennen, wie das vierte Ka¬ 
pitel *••) nachzuweisen versucht Unser Erkennen Ist real aber nur 

*“) .Our ignoranc» great' § 22. L c. II, 873. 

*“) Vgl. .beiog infinitely larger tban our knowledge' I. c. 

•*) .We »hall the Um wouder to find it so, when wc considci tbe cau»es 
of our ignoraoee' L c. 

"O ,Pirat want of idea», Mcondly want of a dUcoverable councxion be- 
tweeo the idea» w» har», thirdly want of tracing and exaraining our idea»* I. c. 

.Of the reality of knowledge' I. c. II, 884. 

AMM? L 4. PhlloMDfcU. Till. 2. 
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so weit, als eine Gleichförmigkeit zwischen unsern Vorstellungen und 
dem realen Sein der Dinge besteht'*'). Real sind darnach 1. alle 
einfachen Vorstellungen”*), 2. alle unseren complexen Vorstellun¬ 
gen, ausgenommen die von Substanzen ”'), real demnach das 
mathematische Erkennen und die Moral”'), diese ist nach Locke’s 
Ansicht für reale Gewissheit ebenso empfänglich, wie die Mathe¬ 
matik”'). Dagegen haben die Vorstellungen von Substanzen ihre 
Urbilder ausser uns” 4 ); insoweit dagegen, als sie mit diesen über- 
einstimmen, ist unser Erkennen bezüglich derselben real”'), sind 
unsere Vorstellungen, wenn vielleicht auch nicht ganz genaue Ab¬ 
bilder, denn doch wahr und die Unterlagen für ein reales Er¬ 
kennen derselben insoweit, als wir ein solches besitzen”*). Frei¬ 
lich wird sich zeigen, dass dieses nicht sonderlich weit reicht, 
aber soweit es reicht, wird es noch reales Erkennen sein'”). Bei 
unsern Nachforschungen an Substanzen aber müssen wir auf die 
Vorstellungen achten und nicht unsere Gedanken auf Namen oder 
Arten beschränken, welche man in den Namen gesetzt vermutet ”*). 
Demnach ist, um das Gesagte ganz kurz zusammenzufassen, dort, 
wo immer wir die Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 


Mt ) .Our knowledge .. ia real only ao far aa Iber« ia a confonnlty be- 
twoen our ideaa and tbe reality of tbings“ ehap. 4. $ 3. 1. e. II, 385. 
w ") .First, th« first are simple ideaa“ $ 4. 1. c. 

”') .Secoodly, all our complex ideaa, except those of aubaUocea* § 5. 
L e. II, 38«. 

”*) .Hence tbe reality of mathematical knowledge (§ 6) and of moral* 
l 7. I. e. a 387. 

”*) .Moral knowledge ia aa capeble of real certainty aa mathematics* 
| 7. vgl. f 7-10. L c. 

m ) .Ideaa of aubatancea bare their archetypes without ua“ § II. Le. 
II, 890. 

m ) .So far aa they agree with tboae, ao far our knowledge conceming 

tbem ia real“ § 12. L c. II, 391. 

”*) .And our ideaa being tbua true, though not perbapa T«ry exact co- 
piea, are yet tbe aubjecta of real aa far aa we bäte knovledge of tbem" I. c. 

'”) .Which .. will not be found to reacb very far, but ao far aa it doea, 
it will atill be real knowledge" 1. c. 

”*) .Iu our inquiriee about aubatancea we muat cousider ideaa and not 
confine our tbougbta to namea or apeciea auppoaed set out by names" § 13. 
I c. II, 892. 
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irgend einer von unsern Vorsteilangen klar und deutlich einsehen, 
zuverlässiges Erkennen; und wo immer wir sicher sind, dass 
diese Vorstellungen mit der Realität der Dinge übereinstimmen, 
dort ist zuverlässiges reales Erkennen* f *). 

Trotz alledem erscheint das Begreifen unseres Verstandes an¬ 
gesichts der unermesslich weiten Ausdehnung der Dinge ausser- 
gewöhnlich eng begrenzt** 0 ). Dessen sich genau bewusst zu wer¬ 
den, zu diesem Endzweck zu allererst einen Blick auf unsern 
eigenen Verstand zu werfen, unsere eigenen Kräfte zu prüfen und 
genau zu erwägen, für welche Aufgaben sie geeignet erscheinen: 
dies vorerst festzusetzen sei der erste Schritt dazu, um verschie¬ 
dene Untersuchungen zu einem befriedigenden Abschlüsse zu brin¬ 
gen** 1 ); wird derselbe hingegen unterlassen, dann, so fürchtet 
Locke, beginnen wir an dem unrichtigen Ende***). Vergebens 
suchen wir, das Nötige um einen ruhigen und sichern Besitz von 
Wahrheiten, welche uns zumeist angehen, zu thun, wenn wir 
gleich unsere Gedanken über den weiten Ocean des Seins schwei¬ 
fen lassen, gleichsam als ob diese ganze, grenzenlose Ausdehnung 
das natürliche und unbezweifelte Besitztum unseres Verstandes, 
nichts daselbst seiner Entscheidung oder seinem Fassungsvermögen 
versagt wäre. Sind dagegen die Fähigkeiten unseres Verstandes 
wohl erwogen, die Tragweite unseres Erkennens einmal ermittelt 
und der Gesichtskreis gefunden, welcher zwischen den hell er¬ 
leuchteten und den dunkeln Teilen der Dinge, zwischen dem, was 
von uns zu begreifen, und dem, was dies nicht ist, die Grenzen 
feststellt, so würden die Menschen vielleicht mit weniger Be- 

***) »Wbererer we perceive tbe agreement or dieagreement of any of our 
ideai, tbere ia certain knowledge; and whereter we are eure thoae ideaa 
■gree wilh tbe reality of tbiugs, tber® ia certaiu real knowledge* § 18 . I. c. 
U, 397. 

**^ Vgl. »tbough tbe comprebenaion of our undentandiog cotnes exeeo- 
diog abort of tbe vaat exteot of tbinga, yet we . Book 1. cbap. 1. § 5. 
L e. I, 3. 

*•') »For 1 tbougbl tbat tbe first atep towarda aatiafying aeveral ioquiriea 
tbe mind of mau waa rery apt to run into, waa to take a aurvey of our owu 
underalandinga, examlne our owu powers and aee to wbat tbiuga tbey were 
adapted- § 7. L c. 1. 5. 

*•*) »Till tbat waa done, 1 suspected we began at tbe wrong eud“ 1. c. 
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denken sich einerseits bei dem eingestandenen Nichtwissen 
beruhigen und ihre Gedanken uftd Raden andererseits mit mehr 
Vorteil und Befriedigung verwerten ’•*). 

Eingestandenem Nichtwissen, „avowed ignorance“, redet 
hiernach Locke seiner ganzen Denkrichtung entsprechend das 
Wort; seinen Widersachern dagegen macht er zum Vorwurf 
„learned ignorance“. 

Wo man diese Widersacher zu suchen hat, ergiebt sich teil¬ 
weise schon aus dem bisher Angeführten. Hiernach sind als solche 
all diejenigen zu betrachten, welche es nicht, wie Locke selbst, 
für notig erachten, in erster Linie die eigenen Fähigkeiten zu 
prüfen, welche ohne eine solche voraufgehende Prüfung gleich ihre 
Gedanken über den weiten Ocean des Seins schweifen lassen, 
welche überdies bei den Nachforschungen an Substanzen nicht auf 
die empfangenen Eindrücke achten, sondern ihre Gedanken auf 
Namen oder Arten beschränken, die man in den Namen gesetzt 
vermutet. Ihr Erkennen also dreht sich vorwiegend um Worte, 
und gegen die Wortklauber richtet Locke ein eigenes Buch seines 
berühmten „Versuches“, das dritte, „Of worda“ betitelt 

Der Mensch, hören wir hier, kann artikulierte Laute bilden, welche 
wir Worte nennen, und diese zu allgemein verständlichen Zeichen 
innerer Vorstellungen machen’ 14 ). Jene beziehen sich zunächst 
und unmittelbar auf die Vorstellungen dessen, der sie gebraucht, 
werden aber öfters stillschweigend zuerst auf die Vorstellungen im 
Geiste anderer Personen und zweitens sogar auf die wirklichen 
Dinge bezogon. Die Worte sind ferner ihrer Bedeutung nach 
völlig willkürlich, zum grössten Teil endlich, die Eigennamen aus¬ 
genommen, allgomoin; sie bezeichnen nicht insbesondere dieses 
oder jenes Einzelding, sondern vielmehr Arten und Gattungen oder, 

*“) »Whereaa, were the caparitiea of our understandiugs «eil considered, 
thc extern of our knomlcdge onc« diseo«ered, and the horizon found, wbich 
►ct« the bounds between the enlighteued and dark pari* of tbings, between 
"hat is und "hat is not compreheuaible by tu, men vrould perhapa with leas 
acruplc acquiesce in the avowed ignorauce of tbe one and eroploj their 
tliouglils and diacouree with more advantage and aatiafaction in tbe othcr“ 

§ 7. L c. I, 6. 

”*) Hook 3. chap. 1. § 1-5. 
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wenn man die lateinischen Namen lieber hat, speciee und genera 
der Dinge*'*). Deren Wesen and Bedeatang erhellt deutlich aus 
der Weise ihres Entstehens. Darnach möchte Locke behaupten: 
die Menschen bilden abstrakte Vorstellungen, ordnen sie in ihrem 
Verstände mittelst Namen, welche mit ihnen verbunden sind, 
machen sich dadurch fähig, Dinge zu betrachten und darüber zu 
reden, als ob sie in Bündeln wären, behufs der leichteren und 
bequemeren Mehrung und Mitteilung ihrer Kenntnis; solche würde 
nur langsam vorwärts schreiten, wären die Wörter und Gedanken 
einzig auf Einzeldinge eingeschränkt*"). 

Hieraus entnimmt Locke den rechten Gebrauch der Wörter, 
die naturgemassen Vorzüge und Mängel der Sprache, die Vorsichts- 
massregeln endlich, welche man gebrauchen soll, um die Unan¬ 
nehmlichkeiten von Dunkelheit oder Unsicherheit in der Bedeu¬ 
tung der Wörter zu vermeiden * ,f ). Ohne dergleichen Vorsicht ist 
es unmöglich, mit einiger Klarheit oder Ordnung bezüglich einer 
Erkenntnis zu verhandeln*"); da sich dieselbe um Satze, und 
zwar meistenteils allgemeine, dreht, so hat sie eine grössere Ver¬ 
bindung mit den Wörtern, als vielleicht vermutet wird"*). 

Nicht überall indessen beachtet man dies in gebührender 


***) .All, except proper, namee aro general and ao stand not particalarly 
for thia or that single thing, bat for sorts and ranka of things . . or, if you 
rather like the Latin namee, . . . apecies and genera of things* Book 3. 
ehap. 1 § 6. L c. II, 160. 

"■) ,1 would aay . . tbat man making abetraet ideu and Mttling them 
in their minds with names annexed to thein do thereby enable themselres to 
eonaider tbinga and discouree of tbem, aa it were in bundlea, for the eaaier 
and readier improrement and eommunication of their knovledge, which «ould 
advaaee but alowly, were their worda and thoughts confined only to parti* 
culan* ehap. 3. § 20. 1. e. II, 185. 

*•*) ,We aball the better come to find the right nse of worda, the natoxal 
ad ran tag aa and defecta of language and the remediea that ought to be uaed, 
to aroid the inconveniencea of obacurity or oncertainty in the signiflcation 
of worda* cbap. 1. § 6. I. c. II, 160. 

**) .Without wbieh it is imposaible to diaconree with any clearneas or 
Order concerning knowledge* 1. c. 

"•) .Which being conreraant about propoaitiona and those moat com- 
monly oniTeraal ones bas greater connexion with worda tban perhape ia su- 

spected" l e. II, 1<1. 
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Weise; stellenweise macht man von den Wörtern nicht den rech¬ 
ten, sondern einen schlechten Gebrauch. Von diesem Missbrauch 
handelt eigens das zehnte Kapitel des dritten Buches'*•). Der 
erste und handgreiflichste Missbrauch sind diesem xufolge Wörter 
ohne irgendwelche oder ohne klare Vorstellungen'*'), dann weiter 
unbeständige, schwankende Verwendung derselben'**), gesuchte 
Dunkelheit bei richtiger Verwendung**'). Dies Letzte ist dann der 
Fall, wenn man althergebrachte Wörter in neuen und ungebräuch¬ 
lichen Bedeutungen verwendet oder aber nene und zweideutige 
Ausdrücke einführt, entweder ohne nähere Bestimmung oder sonst 
in einem Zusammenhänge, dass ihr gewöhnlicher Sinn verwischt 
wird’* 4 ). Die peripatetische Philosophie allerdings hat sich am 
meisten auf diese Weise hervorgethan, jedoch sind andere Schulen 
nicht völlig frei davon geblieben'**). Daher giebt es kaum einige 
unter ihnen, welche nicht mehr oder minder mit Schwierigkeiten 
belastet sind. Diese freilich sind sie bemüht gewesen, durch 
Dunkelheit und Zweideutigkeit der Ausdrücke zu verdecken; sol¬ 
ches Verfahren, gleichsam ein Nebel vor den Augen der Menge, 
mag wohl verhindern, dass die schwachen Seiten entdeckt werden. 
Solchem Missbrauche, die Bedeutung der Wörter zu vermengen, 
haben Logik und die freien Wissenschaften, wie sie in den Schulen 
sind behandelt worden, Ehre und Ansehen verliehen; die bewun¬ 
derte Disputierkunst hat der natürlichen Unvollkommenheit der 
Sprachen viel ihrerseits hinzugefügt; es ist davon mehr Gebrauch 
gemacht worden, die Bedeutung der Wörter zu verwirren, als um 
die Kenntnis und das wahre Sein der Dinge aufzudecken. Wer 
in eine derartige 8orte gelehrter Schriften hineinschaut, wird 


***) »Of the abuse of words* betitelt. 

**‘) .First: Word» without any or without dear ideas" Book 3. chap. 10. 
§ 2. 1. c. II, 268. 

***) .Secondly: Unstoady applieation of them* §5. Le. IL 270. 

***) Thirdly: Affeeted obscurity by wroag application* f 6. 1. c. II, 271. 

**) .by sither applying old words to new and unosual signifieatioos or 
introducing new and ambiguoua terms without defining either or eise putting 
them so together, as may confound their ordinary meaning" I. e. 

m ) .Though the Peripatetic philosophy bas been most eminent io this 
way, yet other sects bare not been wholly clear of it‘ 1 . c. 



Der Begriff docU lgnorantla in Miner geaehicbtL Entwicklung. 237 

finden, dass die Wörter dort bei weitem dunkler, unzuver¬ 
lässiger und nnbeetimmter, als in der gewöhnlichen Umgangs¬ 
sprache, sind. 

Solche Geschicklichkeit im Disputieren, im Grunde genommen 
völlig nutzlos und das gerade Gegenstück zu der richtigen Weise 
des Erkennens, ist bisher unter den löblichen und geachteten 
Namen Tiefsinn und Scharfsinn durchgegangen ,M ), hat den Bei¬ 
fall der Schulen und die Aufmunterung eines Teiles der gelehrten 
Welt besessen ,,T ). Kein Wunder! denn die Philosophen des Alt¬ 
hergebrachten, die disputier- und streitsüchtigen Philosophen, solche, 
wie sie Lucian witzig und zutreffend schildert, und die Schul¬ 
männer fanden, indem sie nach Ruhm und Ansehen um ihrer 
grossen und allumfassenden Kenntnis halber, die sich freilich einen 
grossen Teil leichter vorgeben als wirklich erwerben lässt, trach¬ 
teten, — sie finden darin ein gutes Auskunftsmittel, ihr Nicht¬ 
wissen durch ein absonderliches und unlösliches Gewebe von 
Wortwirrwar zu verdecken und sich selbst die Bewunderung ande¬ 
rer durch unbegreifliche Ausdrücke zu verschaffenUnd doch 
zeigt sich auf jeder 8eite der Geschichte, dass diese tiefsinnigen 
Doktoren nicht weiser, noch auch nützlicher, wie ihre Nachbarn, 
waren, sondern herzlich wenig Vorteil für das menschliche Leben 
oder die menschlichen Gesellschaften, in denen sie lebten, brach¬ 
ten *•*); es sei denn der Vorteil, dass sie neue Wörter bildeten, 
wo sie neue Dinge, um diesen jene zuzuweisen, nicht hervor- 

***) .paased hitherto unter the laudable and esteemed namea of aubtilty 
and acuteneM“ § 8. 1. c. II, 272. 

***) .and bas had the applauae of the schoola and eneouragement of one 
pari of the learned men of the world" 1. e. 

***) .And no wonder; since the pbiloeopher« of old, the diaputing and 
wrangling philoaopbera, 1 mean auch aa Lucian wittily and with reaeon tazea, 
and the schoolmen aince, aiming at glory and eateem for tbeir great and 
uniTeraal knowledge, eaaier a great deal to be pretended to than really ac¬ 
quired, found thia a good expedient to eover tbeir ignorance with a curious 
and inexplicable wel of perplexed worda and procure to themselves the ad- 
niration of otbers by onintelligible terrna" 1. c. 

”*) ,It appeara in all history, tbat these profound doctors were no wiser, 
nor nore uaeful, than tbeir nelgbboura, and brought but amall adiantage to 
huiaan life or the aocietiea wherein they lived" L c. II, 273. 
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brachten, oder dass eie die Bedeutung der althergebrachten ver¬ 
wirrten bei. verdunkelten und auf diese Weise alle Dinge in 
Frage stellten, ein Verfahren sicherlich, welches für das Menschen¬ 
leben nutzbringend oder der Empfehlung und Belohnung wert er¬ 
scheint'")! 

In Wahrheit freilich nutzt diese Art Gelehrsamkeit der Ge¬ 
sellschaft herzlich wenig“ 1 ); denn ungeachtet dieser gelehrten Dis¬ 
putanten, dieser allwissenden Doktoren verdankten gerade dem 
nicht schul massig gebildeten Staatamanne die Regierungen der 
Welt ihren Frieden, ihren Schutz und ihre Freiheiten; und von 
der literaturunkundigen und verachteten Mechanik (eine Name 
der Ungunst) empfingen sie die Fortschritte der nützlichen 
Künste*"). Nichtsdestoweniger behauptete solch ein gekünstel¬ 
tes Nichtwissen und gelehrtes Geschwätz in diesen letzten 
Zeitaltern einen mächtigen Vorrang '•*). 

Jenes gekünstelte Nichtwissen und dieses gelehrte Geschwätz 
ist eine Eigentümlichkeit derjenigen, welche keinen Weg zu dem 
Gipfel des Ansehens und der Herrschaft, welche sie erlangt, leichter 
fanden, als den, die geschäftigen und unwissenden Menschen mit 
schwer verständlichen Worten zu belustigen oder die geistvollen 
und mussereicben in unentwirrbare Erörterungen über unbegreif¬ 
liche Ausdrücke zu verwickeln und sie beständig in diesem end¬ 
losen Labyrinth eingeschlossen zu halten' 04 ). 


*°°) .unleaa the coining of new worda, where they prodaced no new 
thinga to apply them to, or the perplexing or obscuring the aignification of 
old onea and ao brioging all thinga into queation and diapute, wer® a thing 
profitable to the life of man or worlby eommendation aod reward" I. c. 

*') .Thia learning rery little benefita aociety“ §9. Le. 

*•*) Kor notwithatandig the»« learned diapntanta, tbeae aJl-knoving doc- 
tors, it waa to the onecholaatic atateaman that the goteramenta of the world 
owed their peace, defence and libertiea; and from tb« illiterate and conteraned 
mechauic (a name of diagrace) tbat they receired the improfementa of oaefal 
arte* I. c. 

**) .Netcrtbele»» thia artifieial ignorance and learned gibberiab 
prerailed mightily in tbeae last agea* 1. c. 

*•*) ,of those who fonnd no eaaier way to that pitch of antbority And 
dominion tbey bare attained than by atnuaing the men of buainesa and igno¬ 
rant with bard worda or employing tbe ingeniona and idle in intricate dts- 
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Atu dem Gesagten ergiebt sich gleichzeitig, dass dies kunst¬ 
volle Nichtwissen im wesentlichen dasselbe, wie der zweite Aus¬ 
druck gelehrtes Geschwätz, bedeutet. Beide Ausdrucke werden 
sodann weiterhin mit noch einem dritten und vierten synonym 
gebraucht; denn der folgende Paragraph beginnt also: Solches 
gelehrte Nichtwissen und diese Kunst, sogar forochungs- 
begierige Menschen von der wahren Erkenntnis fern zu 
halten, ist in der Welt weit ausgebreitet worden*®*). Das ge¬ 
lehrte Nichtwissen ist demzufolge nichts weiter, wie die Kunst, 
die Wahrheitsfreunde insgesamt, die beschränkten wie die talent¬ 
vollen und die mussereichen so gut wie die viel beschäftigten, von 
dem richtigen Wege zu dem wahren Erkennen abzulenken, ist 
ebenso, wie das früher genannte gekünstelte Nichtwissen und ge¬ 
lehrte Geschwätz, die charakteristische Eigentümlichkeit der Phi¬ 
losophen des Althergebrachten, der disputier- und streitsüchtigen 
Philosophen, der pedantischen Schulphilosophaster. 

Locke selbst, schulmässig ebenso wenig dressiert, wie Bacon 
von Verulam, der Staatsmann, welcher so viel zu Nutz und 
Frommen der menschlichen Gesellschaft gethan, will für seine 
Person von dem gelehrten Nichtwissen durchaus nichts wissen und 
doch steht er augenscheinlich in der hier einzig behandelten Frage nach 
der Tragweite unseres Erkennen» ganz auf demselben Standpunkte, 
wie jene Denker, welche gegenüber den Wortwissern ihren eige¬ 
nen Standpunkt durch „docta ignorantia“ bezoichneten, wie ein 
Gaasendi in Frankreich und vor diesem noch ein Cusanus in 
Deutschland. 


Schlusswort 

Eine seltsame Umbildung hat der Begriff „docta ignorantia“ 
im Verlaufe eines Jahrtausends durchmachen müssen. Zuerst be¬ 
zeichnet er die höchste Stufe menschlichen Erkennen», zuletzt die 


puUa aboat unintelligible terms and holding them perpetually cntangled in 
tbat endleaa labyrintb* I. c. 

m ) ,Thua learned ignoranee and Ibis art of keeping eren inqul- 
sitire man from true knowledge balh been propagated in the worid" 
$ HX L e. 
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denkbar grösste Verirrung desselben; für des christliche Altertum 
und Mittelelter ist „docta ignorantia“ ein ganz eussergewöhnliches 
Gnadengeschenk Gottes, für die Neuzeit das Ergebnis eigenen, vor¬ 
wiegend höchst ehrenwerten Ringens. „Docta ignorantia“ ist, 
ganz allgemein ausgedrückt, gelehrtes Nichtwissen, aber in sehr 
verschiedenem Sinne; um mich eines kleinen, aber doch wohl leicht 
verständlichen Wortspieles zur Bezeichnung dieser Verschiedenheit 
zu bedienen, möchte ich mich also ausdrücken: Bei Augustinus, 
Bonaventura und den geistesverwandten Mystikern bezeichnet 
„docta ignorantia“ Wissen verleugnendes, bei Cuaanus und 
Gassendi Wissen leugnendes und endlich bei Locke Wissen 
heuchelndes Nichtwissen. Diese verschiedenen Deutungen des 
einon Ausdruckes aber stehen trotz ihrer Verschiedenheit nach¬ 
weislich nicht unvermittelt neben einander, und ein solcher Nach¬ 
weis lässt uns eine bisher nicht geahnte Beziehung zwischen den 
behandelten Autoren ahnen. Hierin endlich liegt der allgemeine 
Wert solcher Spezialuntereuchungen. 



